Norbert Elias

'COMPROMISO
Y DISTANCIAMIENTO

ENSAYOS DE SOCIOLOGIA
DEL CONOCIMIENTO

Edicidon de Michael Schroter

Traduccién de José Antonio Alemany

ediciones peninsula®



Titulo original en alemén: Engagement und Distanzierung.
© Norbert Elias, 1983.

cultura Libre

Quedan rigurosamente prohibidas, sin la autorizacién escrita de los tito-
lares del «Copyright», bajo las sanciones establecidas en las Leyes, la
re'pg‘oc'luccién total o parcial de esta obra por cualquier medio o pro-
cedlmn:mto, comprendidos la reprografia y el tratamiento informatico
¥ la distribucién de ejemplares de ella mediante alquiler o préstamo
piblicos, asi como la exportacién e importacién de esos ejemplares para

su distribucion en venta fuera del dmbito de la Comunidad Econdmica
Europea.

Cubierta de Jordi Fornas.

Primera edicién: noviembre de 1990.

© por la traduccidn: José Antonio Alemany, 1990,
© de esta edicién: Edicions 62 s|a.,

Provenga 278, 08008 Barcelona.

Impreso en Limpergraf sla., Calle del Rio 17, Nave 3, Ripoll

. “r ¥ r po Et'
Dep6sito Legal: B. 38.423-1990.
ISBN: 84-297-3185.7.

NOTA SOBRE LA EDICION

Los tres trabajos que componen este libro contienen parte
de las incesantes reflexiones del autor en torno a un mismo
problema, el problema del desarrollo social del conocimiento.
Cada uno de los trabajos incluidos en este libro ha recorrido
su propio camino antes de adquirir la forma en que aparece
aquf; a continuacién se presenta un breve repaso a la génesis
de cada uno de estos trabajos.

1. El original inglés del primero de los ensayos que com-
ponen este libro aparecid, bajo el titulo Problems of Invol-
vement and Detachment, en 1956, en British Journal of So-
ciology, afio 7, pp. 226-252, 1956. Se puede encontrar una
traduccion holandesa, realizada por G. van Benthem van den
Bergh, en la recopilacién N. Elias, Sociologie en geschiedenis
en andere essay’s, editada por G. van Benthem van den Bergh
y Fan Godschalk, Amsterdam, 1970. La misma traduccién da
forma a los ocho primeros capitulos del volumen separado:
N. Elias, Problemen van betrokkenheid en distantie, tradu-
cide por G, van Benthem van den Bergh y B. Yonker, Ams-
terdam, 1982.

La elaboracién del texto alemén presentado en la primera
parte de este libro empez6 en el otofio de 1977, gracias a una
estrecha colaboracién entre el sefior Elias y yo. Trabajando
juntos, discutimos y revisamos frase por frase un primer bo-
rrador de mi traduccidén. Asf, del trabajo realizado durante
una serie de reuniones de varias semanas de duracién surgid,
en el otofic de 1978, un texto de unas cuarenta paginas. Es
decir, que esta densa primera mitad de la traduccién puede
ser considerada con todo derecho un texto redactado en ale-
man. Todas las desviaciones del original inglés corren por
cuenta del propio autor.,

Durante la elaboracién de la versién alemana se hizo pa-
tente que el autor estaba mds interesado en seguir desarro-
llande su pensamiento que en la mera traduccién de un
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artfculo ya existente, Esta tendencia demostré luego ser dema-
siado poderosa, hasta el punto de interrumpirse nuestro tra-
bajo en la traduccidn, No obstante, para poder tener una ver-
sién alemana terminada, el sefior Elias me confié 1a traduc-
cién del resto del ensayo. Asi, a partir de las citadas paginas
asumo yo la responsabilidad de la versién alemana. Por de-
sep explicito del autor he evitado utilizar Yos términos esis-
temas y «parte/todo», que ya no concuerdan con la termino-
logia desarrollada posteriormente por N. Elias.

Ya durante el trabajo en Ia primera mitad del ensayo, ¢l
sefior Elias introdujo en la versién alemana varios comenta-
rios y ampliaciones. Para no romper el hilo del discurso, autor
¥ editor decidimos retirar del apretado texto estas interpola-
ciones siempre que las mismas no se limitaran a una o dos
frases. Esta labor de eliminacion estuvo a mi cargo. Sin em-
bargo, ne me parecia deseable dejar que estos pasajes refor-
mulados (en alemdn) se perdieran sin mds. Asi, los he agre-
gado a la traduccién como «Notas afiadidas en 1977-1978». Los
asteriscos intercalados en la primera parte del texto sefialan
los lugares en que fueron insertados originalmente.

II. La segunda parte de este libro es la versién, traducida
por mi y revisada por el autor, de un manuscrito redactado
en inglés en 1980. En este ensayo el autor contintia la ilacién
de pensamientos de la primera parte, enlazando con los apun-
tes de un ultimo apartadn del ensayo publicado bajo el titulo
Problems of Involvement and Detachment, que en su mo-
mento fueron dejados de lado por los editores del British
Journal of Sociology. En atencién a esta estrecha relacién en-
tre ambos trabajos, el manuscrito original continta la nume-
racién del primer ensayo. Esta misma numeracién aparece
también en la traduccién holandesa de Problemen van be-
trokkenheid en distantie (véase més arriba), la tinica versién
€n que este texto habia sido publicado hasta ahora,

En la presente edicién se ha vuelto a suprimir esa estrecha
relacién formal, pues resulta demasiado evidente que el texto
mis reciente representa un nuevo nivel de reflexién y otro tipo
de escritura. Para esto era necesario buscar un nuevo comien-
zo al ensayo, y éste se encontré en la conferencia, redactada
en a'l.lferné,n, que el autor sostuvo el 18-9-1980 en el grupo ad hoc
ZivilisationsprozeB und Figurationssoziologie (dirigido por Pe-
ter R. Gleichmann) del Vigésimo Congreso Aleman de Socio-
logia, en Bremen, conferencia que fue concebida en relacién
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directa, en cuanto al momenio y al contenido. con la redac-
cién de la continuacién de los apuntes originales. Esta confe-
rencia, que aqui aparece como primer apartado de la segunda
parie, fue publicada en el (segundo) informe del Vigésimo
Congreso de Sociologia (Soziologie in der Geselllschaft, edi-
tado por W. Schulte, Bremen, pp. 764767, 1981) y reelaborada
para su reimpresién.

I1). Entre la primera y la tercera parte de este libro exis-
te una relacién histérica y practica tan estrecha como la que
se observa entre la primera y la segunda parte. Los textos de
esta tercera parte surgieron (en el otofio e invierno de 1979)
del esfuerzo de desarrollar algoe mds, de hacer m4s compren-
sible y de ilustrar con ejemplos las primeras formulaciones,
demasiade densas, del «modelo de modelos» (pp. 43 y ss.).
Asi, pues, estos iextos son bésicamente un «apéndice» —re-
dactado en alemén— parecido al mencionado con anteriori-
dad, un apéndice que se ha independizado formalmente del
contexto inicial.

La tercera parte de este Iibro se compone de dos textos,
paralelos en muchos sentidos. Ambos estén inconclusos, y por
ello son presentados como «fragmentos=. En ellos falta, sobre
todo, la descripcién de la transicién del nivel de integracién
bioldgico al humano-social, que hubiera debido seguir —tanto
desde el punto de vista evolutivo, como del de la teoria de la
ciencia— a la transicidn del nivel fisicoguimico al biolégico.
Esta continuacidn debe deducirse de la lectura; las lincas es-
bozadas han de ser terminadas por el lector.

Como era previsible que el autor, interesado en otros pro- -
yectos, no volverfa sobre estos «fragmentos» (hasta ahora iné-
ditos), el sefior Elias y yo acordamos incluirlos en este libro
en el estade en que aqui se presentan. Estos <fragmentoss
arrojan luz sobre algunos aspectos del problema tratado a lo
Iargo de todo el libro, aspectos que atafien al verdadero al-
cance de las implicaciones de este problema y, sin embargo,
en otras partes del libro no aparecen con el mismo énfasis y
cimulo de ejemplos.

Al preparar la edicién de los dos fragmentos sobre la Gran
Evolucién he procedido con tanta cautela como me ha sido
posible. Solo he suprimido unas pocas repeticiones demasiado
redundantes de ciertas ideas, lc cual ocasionalmente ha hecho
necesario realizar pequefias adaptaciones del texto en los lu-
gares correspendientes, Por otra parte, la divisién en aparta-
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dos es obra mia. En las notas he recogido —ademds de frases
que ya posefan el caricter de notas en el texto mismo— pa-
sajes de versiones previas o de repeticiones desechadas que
me han parecido portadores de ideas no sostenidas en otro
lugar.

M. S.

I
COMPROMISO Y DISTANCIAMIENTO



Vieja damar ¢No serd que tiene usted prejuicios?

Autor: Sefiora, dificilmente encontrari usted a un
hombre con mas prejuicios, 0 a uno que se diga a

_sf mismo que tiene la mente més abierta. Pero, ;Do

puede esto deberse a que una parte de nuestra
mente, aquella con la que obramos, adquiere pre-
juicios a través de la experiencia, mientras que otra
parte permanece completamente abierta para ob-
servar y juzgar con ella?

Vieja dama: Eso, caballero, no lo sé.

Autor: Yo tampoco lo sé, sefiora, ¥ es posible gue es-
temos diciendo disparates.

Vieja dama: Curiosa expresién, no s¢ usaba cuando yo
era joven.

Asitor: Sefiora, hoy en dia utilizamos esa palabra para
describir falsedades en una conversacién abstracta,
o, claro esti, cualquier tendencia supermetafisica
en la charla,

Vieja dama: Tengo que aprender a utilizar correcta-
mente esas palabras.

E. Hemingway, Muerte en la tarde.

| |

No se puede afirmar en un sentido absoluto que la actitud
de una perscna sea distanciada o comprometida {o, si se pre-
fiere, «racional» o «irracionals, «objetivas o esubjetivas). Uni-
camente los mifios pequefios y, entre los adultos, tal vez los
dementes, se comprometen absolutamente con sa actitud y
sus experiencias de modo que se abandonan sin condiciones a
lo que sienten aqui y ahora; y también es Unicamente entre
los dementes donde podemos encontrar un distanciamiento
absoluto; sélo ellos son capaces de mantener una total indi-
ferencia hacia lo que sucede a su alrededor. Normalmente, el
comportamiento de los adultos se encuentra dentro de una
escala que oscila entre estos dos extremos. El nivei del desa-
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rrollo social determina que el comportamiento de cada grupo
o de cada individuo de un grupo tienda en mavor o menor
medida hacia uno de estos dos polos; también puede ocurrir
que, dentro de una misma sociedad, el comportamiento se des-
place hacia alguno de los dos extremos debido a presienes so-
ciales o psiquicas. Pero la vida social, tal como la conocemos,
se quebrantarfa si el comportamiento de los adultos avanzara
demasiado en una de esas dos direcciones. Mis exactamente,
Ia posibilidad de existencia de una convivencia ordenada se
basa en la interrelacidn, en ¢] pensar y el actuar del hombre,
de impulsos comprometidos e impulsos distanciados que se
mantienen en jaque unos a otros. Estos impulsos pueden cho-
car entre s{, pueden luchar por el predominio o el equilibrio
y pueden combinarse en las més diversas formas y propor-
ciones —dentro de esta diversidad de combinaciones, es siem-
pre la relacién entre ambos componentes la que determina el
rumbe de la persona—. Asi, pues, estos términos! remiten a
un equilibrio cambiante entre dos tipos de comporiamientos
e impulsos vitales que (sean cuales sean sus otras funciones)
[evan a asumir un mayor compromiso, o un mayor distan-
ciamiento, en las relaciones de una persona con otras, con
objetos no humanos y consigo mismo.

Es por esto por lo que los términos «compromiso» y «dis-
tanciamientos son completamente inftiles como herramientas
del pensamiento cuando en ellos se quieren ver dos tendencias
independientes de! ser humano. Estos términos no remiten a
dos grupos separados de hechos siquicos; utilizados en un sen-
tido absoluto son, en €l mejor de los casos, conceptos limi-
trofes. Por lo general lo que observamos son personas y sus
manifestaciones —esto es, formas de hablar, pensar y otras
actividades—, algunas de las cuales delatan un mayor distan-
ciamiento, otras un mayor compromiso. Entre los dos polos
se extiende un continuo, y es este continuo el que constituye
el verdadero problema. ¢Es posible determinar con exactitud
la posicién que ocupan determinadas actitudes o productos

del ser humano dentro de este continue? Ya en primera ins-

tancia se puede decir, por ejemplo, que en sociedades como
Ia nuestra existen un mayor distanciamiento, un menor com-
promiso emocional, hacia los fenémenos naturales, no huma-
nos, que hacia los fenémenos sociales, humanos. ;Es posible
encontrar, por lo menos sumariamente, criterios para deter-
minar los diversos grados de compromiso y distanciamiento?
¢Qué significa realmente, qué implica decir que en sociedades
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como la nuestra, con un grado de industrializacién y un do-
minio sobre las fuerzas no bumanas de la naturaleza relati-
vamente elevados, esta «naturaleza» suele ser percibida con
menor coinpromiso, es decir, con mayor distanciamiento, que
la «sociedad»? Y, actualmente, cuando se habia de dlferentes
grados de compromiso o de distanciamiento se tiende con
demasiada ligereza a dirigir estos términos exclusivamente a
diferencias individuales de comportamiento. El grado de dis-
tanciamiento que muestran diferentes individuos de la misma
sociedad ba]0 las mismas circunstancias puede presentar gran-
des variaciones. ¢Es licito, pues, pasar por alto estas diferen-
cias entre los individuos de una y la misma sociedad, y hablar
de distintos grados de distanciamiento y compromiso en el
comportamiento estindar de diferentes sociedades?

2

La manera como los miembros individuales de ua grupo
experimentan todo lo que afecta a sus sentidos, el significado
que atribuyen a sus percepciones sensoriales, depende de la
forma estindar del saber —y, con éste, también de la capa-
¢idad de formular conceptos— que la sociedad a la que perte-
necen ha alcanzado a lo largo de su evolucién. Si bien en so-
ciedades como la nuestra el grado de distanciamiento en la
percepcién y manipulaciéon de contextos naturales no huma-
nos puede variar segin el individuo y las circunstancias, los
conceptos generales utilizados por todas las personas para
comunicarse entre si —conceptos como «rayos, «irbols y
<lobo», 0 como «electricidads, «organismos, «causa» y «natu-
ralezas—~ contienen un grado relativamente muy elevado de
disfanciamiento, que es compartido por los miembros adultos
de esta sociedad. Lo mismo puede decirse de la experiencia,
inducida socialmente, de ver la naturaleza como «paisajes o
como «beilas. En otras palabras, el margen de las variaciones
individuales del distanciamiento estid supeditade a los patro-
nes sociales del distanciamiento. Son estos patrones sociales
los que encuentran expresidn en formas determinadas de ha-
blar ¥ pensar sobre la naturaleza y el aprovechamiento, am-
pliamente institucionalizado, de la naturaleza para fines hu-
manes.? Si se compara con épocas pasadas, el dominio de los
sentimientos en la experiencia de la naturaleza, asi como el
dominio de la npaturaleza misma, han aumentado. El com-
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promiso se ha debilitado, aunque no ba desaparecido por
completo. Ni siquiera la aproximacién cientifica a ]a natura-
leza exige la total disolucién de formas de aproximacién mAs
comprometidas y emocionales. Lo que diferencia el criterio
cientffico de otros precientificos —es decir, menos distancia-
dos— es la forma y las proporciones en que se combinan y
equilibran las tendencias hacia el distanciamiento y hacia el
compromiso. '

Al igual que otras personas, también los cientificos dedi-
cados al estudio de la naturaleza permiten que sus deseos €
inclinaciones personales desempefien algin papel en su tra-
bajo; con bastante frecuencia se ven influidos por determi-
nados intereses de grupos a los que pertenecen. Pueden tener
in mente ¢l deseo de promover sus propias catreras. Pueden
albergar la esperanza de que los resultados de sus investiga-
ciones concuerden con tecrias que ya antes sostenian o .con
los postulados e ideales de grupos con los cuales se identi-
fican. Sin embargo, en las ciencias naturales estas tendencias
hacia el compromiso sélo desémpefian un papel importante en
la orientacién general del trabajo de investigaciém, en la elec-
cién del objeto a investigar; en la mayoria de los casos estan
sujetas a procedimientos institucionalizados que ejercen una

fuerfe presién sobre los cientificos, propiciando que estas ten-

dencias hacia el compromiso queden subordinadas 2 ia bus-
queda de (como solemos decir) «la cosa en si», esto es, a una

‘ aproximacién distanciada a su tarea. Los problemas inme-
diatos de tipo personal o social suscitan en esos casos la in-
vestigacién de problemas de otra indole, de problemas cienti-
ficos que ya no estan directamente relacionados con personas
o grupos concretos. Asi, muchas veces los problemas iniciales,
{ntimamente arraigados en el aqui y ahora, sirven tnicamente
como fuerza impulsora; los problemas posteriores, los proble-
mas cientificos surgidos de los primeros, adquieren su forma
y su significado en el desarrollo continuo, menos arraigado en
el aqui y ahora y con mayor autonomfa, de las teorias cien-
tificas y las observaciones de tal o cual ambito de estudio,
elaboradas por generaciones de especialistas.

Como otras actividades humanas, también el estudio cien-
tifico de la naturaleza estd determinado por un cofdjunto de
valores, Cuando se dice que los cientificos «no hacen valora-
ciones» 0 que estan «exentos de valores» se estin empleando
los términos de manera confusa. Entre las principales carac-
teristicas bésicas de la corriente més importante de la inves-
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tigacién dentffica se encuentra sn pauvlatina emancipacién de
ciertos oomjimtos especificos de valores, de ciertos tipos espe-
cificos de valoraciones; asi, por ejemplo, de las valoraciones
politicas partidistas y las religiosas, 0, en un sentido més am-
plio, de aquellas valoraciones que tienen como marco de refe-
rencia ¢l bienestar o los padecimientos de Ia propia persona
o los intereses de comunidades con las que uno se siente liga-
do. La imvestigacién ha ido abandonando poco a poce esa
valoraciéii para reemplazarla por otra de distinto signo. El
acento recae ahora sobre el descubrimiento del orden inhe-
rente de conjuntos de acontecimientos,/en una tarea cuyo de-
sarrollo es fundamental para el valor de la blisqueda de cono-
cimiento. Ciertamente, el planteamiento y desarrollo de esta
tarea no es independiente del ser humano, pero si de este o
aquel individuo particular,

Dicho de otra manera: al estudiar la naturaleza, los seres
humanos ¥, en particular, les cientificos, han aprendido que
toda intromisién directa em su trabajo de imtereses a corto
plazo y necesidades de personas o grupos determinados, asf
como toda intervencién en los resultados de la investigacién
del punto de vista egocentrista de los propios cientificos, me-
noscaban el valor cognitivo de sa labor v arruinan la utilidad
final que ésta podria tener para los investigadores o €l grupo
al que pertenecen. En otras palabras, los problemas que los
cientificos plantean e intentan resolver mediante sus teorias
poseen un grado relativamente elevado de autonomia frente
a las cuestiones cotidianas personales o sociales; *1lo mismo
cabe afirmar de los valores que intervienen en sus proyectcs
de investigacién. Su trabajo no estd absclutamente «exento
de valoress, pero, a diferencia de lo que sucede en Ia labor de
muchos estudiosos de las ciencias sociales, existen patrones
profesionales establecidosy otras garantias institucionales que
lo protegen en buena medida de la intromisién de valoraciones
heterénomas’ Aqui el impulso primario del ser humano de
recorrer los caminos mis cortos para satisfacer tan pronto
como sca posible una necesidad apremiante se ve subordinado
a normas de procedimiento relativamente estrictas, que exigen
un recorrido mis largo.* Los cientificos que estudian la natn-
raleza buscan medios para satisfacer las necesidades humanas
sirviéndose de un rodeo, rodeo que pasa por el distanciamien-

* Los asteriscos en el texto sefalan el Iugar de las «notas afiadi-
das en 1977.1978» (véanse pp. 57 ¥ =8.).
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to. Persiguen el objetivo de encontrar soluciones a preblemas
potencialmente importantes para personas de todas las so-
ciedades, La pregunta tipica del pensamiento comprometido,
«¢Qué representa eso para mi o para nosotros?», se encuen-
tra ahora subordinada a pregunias como «;Qué es eso?» o
&Como estin relacionados esos fenémenos entre si?». De
esta manera, ¢l nivel de distanciamiento, representadoe por la
Iabor de fisicos o bidlogos, en cierta medida se ha institucio-
nalizado como parte de la tradicién cientifica. Bste nivel de
distanciamiento se mantiene con ayuda de una preparacién
altamente especializada y mediante diversas formas de contro-
les sociales ¥ mecanismos de represion de emociones induci-
dos socialmente. En una palabra, el nivel de distanciamiento
se manifiesta tanto en las herramientas conceptuales y premi-
sas basicas de los cientificos, como en sus modos de pensar .y

_proceder.,

Aparte de esto, los conceptos y modos de proceder de este
tipo han pasado de los lugares de trabajo de los especialistas

.cientificas a toda la sociedad. En la mayor parte de las socie-

dades industrializadas se tienen como evidentes muchas for-
mas impersonales de explicacién de fenémenos naturales y

-otros conceptos basados en la idea de un orden relativamente

auténomo, de una sucesién de acontecimientos independiente
de cualquier grupo de observadores humanos, a pesar de que
probablemente son muy pocos los miembros de esas socieda-
des que conocen minimamente las largas batallas libradas
para elaborar y difundir estos modos de pensar.

Pero también aqgui, en ¢l conjunto de la sociedad, estas for-
mas distanciadas del pensamiento constituyen dnicamente una
de las varias capas de la aproximacién del ser humano a la
naturaleza no humana, No se puede decir en modo alguno que
hayan dejado de existir otras formas de percibir la naturaleza,
mis comprometidas y cargadas de sentimientos. Asi, en caso
de enfermedad los pensamientos pueden divagar una y otra
vez en torno a la pregunta: «;Quién tiene la culpa de esto?»
Esta manera infantil de percibir el dolor puede considerar un
ataque proviniente del exterior, lo cual es posible que provo-
que un afdn de venganza, o, bajo la presién de una conciencia
hipertréfica, el atague puede parecer al individuo algo mere-
cido, de modo que, equivocadamente 0 no, piense que €l mis-
mo es el culpable de estar padeciendo la enfermedad. Y, sin
embargo, cabe que uno acepte al mismo tiempo el diagndstico,
mé4s distanciado, del médico, quien dird que la enfermedad
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es, antes que nada, el resultado de una sucesién completa-
mente ciega de fenémenos bioldgicos y no una consecuencia
del actuar, consciente o inconsciente, de personas, dioses o
espiritus, .

En resumen, incluso en sociedades como la nuestra las for-
mas de pensamiento que tienden mas hacia el compromiso
siguen siendo parte integral de nuestra experiencia de ia natu-
raleza. Pero en este 4mbito del conocimiento estan siendo cu-
biertas cada vez méas por otras formas de pensamiento y per-
cepcién que exigen mds de la capacidad del ser humano de
ver las cosas desde fuera y, al mismo tiempo, percibir aque-
llo que llama «mio» 0 «nuestros como sistema parcial incluido
dentro de un sistema mds amplio. Su experiencia de la natu-
raleza ha llevado al ser humano, en el transcurso del tiempo,
a idear y sobrellevar una imagen del universo fisico muy in-
satisfactoria desde el punto de vista emocional y que, si bien
es evidente que parece hacerse aiim més insatisfactoria a me-
dida que avanza la ciencia, concuerda cada vez mds con los
resultados acumulativos de las observaciones sisteméticas. El
ser humano ha aprendido a imponerse a si mismo una mayor
reserva en su aproximacién a los fendmenos naturales y, a
cambio de las satisfacciones a corto plazo a las que ha tenido
que renunciar, ha obtenido un poder mayor para controlar ¥
manipular las fuerzas de la naturaleza en beneficio propic ¥,
asi, en este ambito ha ganado una mayor seguridad y nuevas
satisfacciones a largo plazo.

3

En la aproximacién de las sociedades humanas 2 ]a natu-
raleza, por lo tanto, el ser humano ha recorrido un largo ca-
mino desde las formas de pensamiento y comportamiento pri-
marias, inocentemente egocéntricas y con una fuerte carga
emocional, hoy apreciables en estado puro tnicamente en los
nifios —camino que todo individuo debe volver a recorrer al
ir haciéndose mayor—. Este cafiiiho y el motivo de la trans-
formacién atin estin lejos de haber sido estudiados en deta-
lle. Sin embargo, es posible reconocer los perfiles de algunos
de sus mecanismos y estructuras caracterfsticos,

Podemos asumir que en algiin momento el ser humano
dejé de emplear piedras sin trabajar como arma contra ene-
migos humanos o animales y aprendié a controlar sus ime
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pulsos momenténeos hasta el punto de ser capaz de convertir
las piedras en armas y herramientas con antelacidn al mo-
mento en que las utilizaria, y que, luego, con creciente pre-
vision, empezé a reemplazar la recoleccién de frutos y raices
silvestres por el cultivo planificado de vegetales; curando su-

cedié esto, cada uno de estos cambios debid suponer una tri-

ple transformacion: una transformacién de los propios seres
humanos en cuanto individups, una transformacién de éstos
en cuanto sociedades, ¥ una transformacién de su relacién
con la naturaleza no humana. Lo mismo puede decirse de
aquellas etapas posteriores en que los cambios en la manera
de pensar del hombre en torno a la naturaleza se fueron con-
virtiendo poco a poco en la tarea de los especialistas cienti-
ficos. E! dominio del hombre sobre si mismo, expresado en
su actitud mental y préctica hacia los fenoémenos naturales,
¢l dominio sobre su vida en sociedades y el dominio y manejo
de fuerzas naturales no humanas son interdependientes; se
desarrollan a vn mismo ritmo, en tn juego nunca limitado de
adelantos y retrocesos. Asf, pues, podemos hablar de la triple
unidad de los tres dominios basicos. :

En este contexto parece oportuno dedicar un breve anili-
sis a un aspecto fundamental de la relacién existente entre
estos dominios y sus transformaciones. El nivel y las formas
del distanciamiento —esto es, del dominio de unc mismo—,
representados por los patrones sociales del pensamiento en
torno a la naturaleza, eran en el pasado y son aln depgn-
dientes del nivel y las formas de los dominios encarnados por
los patrones sociales del manejo practico de los fenémenos
naturales; y viceversa. En consecuencia —lo cual se obser-
va en una mirada retrospectiva——, durante su lucha contra las
fuerzas no humanas de la naturaleza los hombres deben haber
pasado mucho tiempo moviéndose dentro de un circujo vi-
cioso, Poseian un escaso dominio sobre las fuerzas de la natu-
raleza, de las cuales, sin embargo, dependia su subsistencia,
Completamente supeditados a fen6menos cuyas interrelacio-
nes y orden immanente les estaban vedados y en cuyo curso
solo podian influir de manera muy limitada, viviap en un
estado de enorme inseguridad. Sus vidas habrian sido inso-
portables si no hubieran tenido la posibilidad -de encubrir
las dimensiones de su ignorancia baciendo uso de fantasfas,
cuya carga emocional reflejaba la inseguridad de su situacion,
Ia incertidumbre de la firmeza de sus conocimientos. En su
desamparo ¥ desnudez no podian hacer otra cosa que afron-
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tar de forma marcadamente emocional todos aquellos fené-
menos que, a su entender, afectaban sus vidas, ya sea de ma-
nera positiva o negativa. Estaben demasiado comprometidos
para poder contemplar los fenémenos naturales con calma,
como pn observador distanciado} Asf, por una parte, al no
poseer apenas dominio sobre los fenémenos naturales no te-
nian casi posibilidades de dominar sus propios e intensos sen-
timientos hacia la naturaleza y de formarse una concepcin
distanciada de los fenémenos naturales; y, por otra parte, en
tanto no aprendieran a refrenar mejor sus propios e intensos
sentimientos hacia el entorno no humano y reforzaran su do-
minio de si mismos, muy poco podian hacer para ampliar su
dominio sobre la naturaleza.® .

E] proceso de cambio hacia un mayor dominio sobre los
fenémenos naturales tuvo una peculiaridad estructural que
tal vez podriamos denominar «principio de la facilitacién pro-
gresivas, Cuando los seres humanos posefan un escaso domi-
nio sobre la naturaleza era muy dificil para ellos ampliar ese
dominio; a medida que este dominio adquiria mayores pro-
porciones, a medida que aumentaba la capacidad del ser hu-
mano para manejar los fenémenos naturales con vistas a su
propio provecho, més fdcil se hacia seguir extendiendo ese
dominio; su ritmo de avance se hacia mis acelerado.

No obstante, al seguir mentalmente esta dindmica no po-
demos perder de vista el hecho de que el desarrollo del saber
y del dominio del ser humano en el.imbiio de la naturaleza
no humana constituye Gnicamente un proceso parcial, que
funcionalmente siempre va intimamente ligado a transforma-
ciones producidas en otros aspectos de la evolucién de la hu-
manidad, No hay nada que nos permita afirmar que los pro-
cesos parciales de este tipo se desarrollen siempre en la
misma direccidon. Son conocidas algunas etapas del pasado
en que estos procesos han experimentado un retroceso. Cre-
cientes tensiones sociales y conflictos pueden ir de ia mano
con una disminucién de la capacidad del hombre para domi-
nar fenémenos tanto naturales como sociales; pueden con-
lievar una disminucién del dominio que cada individuo posee
sobre si mismo, un incremento de la fantasfa en ¢l pensar y
el actuar de las personas. El que estos procesos regenerativos
vayan en una u otra direccién depende en Gltimo término de
las circunstancias globales que atraviesen las unidades so-
ciales en que se producen,
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Paradéjicamente, el constante aumento de la capacidad det
ser humano para percibir las fuerzas de la naturaleza de for-
ma més distanciada y gobernarlas en mayor medida, unido a
la paulatina aceleracién de este proceso, ha aumentado las di-
ficultades del ser humano para ampliar de manera similar su
dominio sobre procesos de cambio social y sobre sus propios
sentimientos hacia éstos.:

Los peligros provenientes de fuerzas no humanas que ame-
nazan al hombre se han ido reduciendo poco a poco a lo largo
de los siglos. Consecuencia no poco importante de la aproxi-
macién distanciada a este campo del conocimiento ha sido el
restringir los temores a este ambito, facilitar la posibilidad
de evitar que los temores lleguen hasta més alls de lo que
puede ser considerado como amenaza desde una perspectiva
realista. Poco a poco, el anterior desamparo ante fuerzas na-
turales incomprensibles e incontrolables ha dejado paso a una

- sensacién de gran seguridad; el ser humano ha aprendide (no
podia saberlo a priori) que, si se investiga paciente y sistem4-
ticamente en el 4mbito de los fenémenos naturales, es posible
incrementar la certeza de los conocimientos y elevar el nivel
del bienestar general. _

Pero el aumento de la capacidad del hombre para compren-
der fuerzas naturales y utilizarlas para sus propios fines con-
Heva transformaciones especificas en las relaciones humanas;
va de la mano con la creciente interdependencia de un ni-
mero de personas cada vez mayor. La paulatina aceleracién
del proceso de expansion del conocimiente y utilizacién—de
fuerzas no humanas no sélo est4 ligada a cambios especificos
.de la vida social, sino que, adem4s, ha contribuido 2 acelerar
€stos. En el marco de estas transformaciones, 1a red de las
actividades humanas se hace cada vez m#s compleja, amplia
¥ densa. Son cada vez més los grupos, y, por tanto, los indi-
viduos, cuya seguridad y satisfaccién de necesidades depen-
den de otros, 2 menudo sin que lIos mismos interesados com-
prendan este fenémeno. Es como si miles de personas, pri-
mero, luego millones y finalmente més y m4s millones anda-
ran por este mundo con los pies y manoes atados a los demis
por ataduras invisibles, Nadie guia ese andar. Nadie queda
fuera de €1. Algunos quieren ir hacia alli, otros hacia all4. Caen
unos sobre otros, y vencedores y vencidos siguen encadenados
entre si. Nadie puede dirigir los movimientos del todo; esto
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s6lo serfa posible si una gran parte de elios fueran capaces de
comprender, como si lo contemplaran desde fuera, el gramn
cuadro global que forman todos juntos. Pero, por lo-general,
no pueden verse a s{ mismosTomo parte de ese enorme cua-
dro, por cuanto —encadenados y zarandeados de un lado a
otro por caminos gue ninguno de ellos ha elegido— estén ab-
sorbidos por los problemas urgentes, préximos y de dmbito
restringido que cada uno tiene ante sf. Cualesquiera sean los
aconiecimientos que los envuelvan, sélo pueden verlos desde.
un punto localizado del cuadro global. Estin demasiado com-
prometidos para poder verse desde fuera. La presién que los
seres humanos ejercen unos sobre otros —y és sentida por
muchos— acttia sobre cada uno de ellos como una fuerza ex-
terior al hombre, similar a las fuerzas de la naturaleza.

El mismo proceso que reduce la dependencia de los seres
humanos de los caprichos incontrolables de la naturaleza los
hace més dependientes unos de otros.-Las mismas t:ran§fqr-
maciones que otorgan al hombre mayor poder y seguridad
frente a las potencias no humanas sbren nuevas fuentes de
inseguridad en la vida en sociedad’ Como antes lo estuvo
en su relacién con fuerzas no humanas, ahora el hombre se ve
cada vez mis a menudo frente a fenémenos y problemas de.
las relaciones humanas que —en el estado actual de los me-
dios de que dispone el ser humano para aproximarse a ellos—
escapan a su control. 5in comprender el caricter de las trans-
formaciones, provocadas pero no planeadas por seres huma-
nos, éstos se ven constantemente obligados a adaptarse a ellas
¥y a resolver como puede los problemas que plantean. Y: pues-
to que esas transformaciones suelen acarrear ventajas impre;
vistas para unos y desventajas para otros, en su devenir pro-
ducen una y otra vez tensiones y conflictos entre grupos
que, al mismo tiempoe, estdn ineluctablemente unidos entre si,
Prucbas de fuerza y el ejercicio sistemético del poder sirven
con frecuencia como costosos medios de adaptaciéq a los cam-
bios que se producen en esta intrincada red de interdepen-
dencias. . .

Insegurc y vulnerable como es bajo estas condiciones, el
ser humano no puede hacerse a un lado y contemplar con cal-
ma, como un observador distanciado, el curso de los aconte-

- ¢cimientos sociales que ¢l ha provocado, pero no planeado.

Aquf, en el plano de las relaciones humanas, todavia no do-
minado por el hombre, el ser humano se encuentra en el
mismo circulo vicioso en el gue antes lo retuvo durante siglos
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su relacién con los fendmenos naturales no hurnanos, hasta
que consiguié romperlo en buena medida. Por una parte, serd
muy dificil para el ser humano alcanzar un dominio mayor
de sus propias e intensas emociones ante acontecimientos que
pueden afectarle profundamente, y distanciarse més frepte a
éstos, mientras su capacidad para controlar ef cursp de estos
acontecimientos contintte siendo minima. Por otra parte, no le
sera sencillo ampliar su conocimiento y dominio sobre estos
fenémenos si no los contempla desde una Perspectiva mis
distante y adquiere un mayor dominio sobre sus propias pa-

siones en su percepcién de los acontecimientos, Asi, pues, no

es unicamente en la relacién del hombre con las fuerzas no
humanas de la naturaleza donde se puede observar un movi-
miento circular gue oscila entre el escaso dominio sobre los
acontecimientos y el escaso dominio sobre uno mismo, una
especie de mecanismo regenerativo de tipo especifico, sino
también en las relaciones de los seres humanos entre si. Pero
actualmente este movimiento circular opera en niveles muy
diferentes en uno y otro dmbito. Mieniras que en la relacién
del hombre con las fuerzas no humanas el grado del dominio
—requerido y cultivado socialmente— sobre uno mismo ¥ so-
bre los fenémenos externos es relativamente elevado, en las
relaciones interpersonales aquél es considerablemente mas
bajo.

Las similitudes entre Ia situacién actual y aquella gue los

seres humanos de épocas pretéritas afrontaron en sus rela-

ciones con las fuerzas naturales a menudo quedan oscureci-
das por las diferencias. Ya sabemos que el ser humano puede
ejercer un considerable dominio sobre los fenémenos natu-
rales y un grado bastante elevado de distanciamiento en su
relacién préctica y mental con éstos. Pero todavia no sabe-
‘mos, y apenas imaginarnos, cémo alcanzar ignal grado de dis-
tanciamiento y dominio respecto a los fenémenos sociales.
Pero para quienes posefan un dominio relativamente escaso
sobre los peligros naturales fue, durante milenios, igualmente
imposible imaginar que el hombre comprenderfa ¥ manejaria’
las fuerzas de la naturaleza de la manera en que lo hacemos
ahora. La comparacién proyecta un poco de luz tanto sobre la
situacién de esos hombres del pasado como sobre la nuestra,

5

También arroja algo de luz sobre las diferencias que exis-
ten actualmente entre los grados de certeza y consecuciones
de las ciencias naturales y las ciencias sociales. A menudo se
afirma implicita, cuande no explicitamente, que los «objetc?s»
de las primeras, por su propia naturaleza, se adecuan mejor
que los de las ciengias sociales a una explicacién cientifica
que garantiza una elevada exactitud. Sin embargo, no hay mo-
tivo para asumir que los datos sociales, las relaciones inter- .
personales, sean menos accesibles a la comprensién humana
que las relaciones planteadas entre fendmenos no h-umanos.
Tampoco existe ninguna base para suponer que el intelecto
humano sea en sf mismo inadecuado para la tarea de desarro-
llar teorfas y métodos de estudio de datos sociales tan capa-
ces como los alcanzados en el estudio de lst datos ffsicos,
Fuera de esto, lo que es significativamente dlfefente en estos
dos campos de estudio es la situacién de los mvest.:lgadores
¥y, dentro de ésta, la relaciéon que poseen con los «ob]etos-.de
su estudio; Io que se conoce vulgarmente como la relacidn
entre «sujetos» vy «objetos». Si tenemos en cuenta esta rela-
cién, asi como la situacién y actitud de los mves:tlg_adoree;,
podremos ver con mayor claridad los problemas y dlﬁ(_:ultad.es
de las ciencias sociales para llegar a2 un grado de distancia-
miento similar a! alcanzado en las ciencias de la nat.uralm'.

El objetivo general de] trabajo cientifico es el mismo en
ambos campos; despojado de su corteza filos6fica, consiste en
descubrir cémo y por qué se relacionan entre sf los fenémenos
registrados. Pero, a diferencia de las ciencias de la natura-
leza, que buscan aclarar las relaciones plantead.a\s entre _fené-
menos prehumanos, las ciencias sociales estudian rel_acnon;s
interpersonales. Aqui ¢l ser humano se encuentra consigo mis-
mo ¥ con-los demés; ¢ los «objetos» son al mismo tiempo «su-
jetoss./La tarea del cientifico social es comprender, y hacer
que los demis comprendan, cambiantes conjumtos de interre-
Iacicnes formadas por los seres huma:uos, la naturaleza de
esos lazos y Ia estructura de esos cambios. Los investigadores
mismos forman parte de esos conjuntos de .mterrel_amones. No
pueden evitar experimentar esas i.ntcn'ela_clones., dlrectament?
o por identificacién, como part§c1pantes m:pedmtos en éstas;
vy cuanto mayores son las tensiomes y presiones a que estin
expuestos los investigadores y los grupos a.los que pertenecen,
més diffcil es para ellos realizar la operacién mental de apar-
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tarse de su papel de participante inmedi peracién
encEenltra en la base de todT?abor cim%a? e s
. En las ciencias sociales no faltan ci ente i
dx_stanc:arse-de Ia propia posicién de m:: lgammtg:tﬁ
mientos sociales comprometido, ni por apartarse de 1a pers-
pectiva limitada que comporta ese papel; tampoco faltan in-
tefatos por elaborar un marco de trabajo conceptual mis am-
plio, en el que los problemas del momento encuentrenmsﬁl
lugar ¥ su sentido. Quizd los esfuerzos mdas persistentes en
;,-Ostz{l dc;reccu&n sean los realizados por los pioneros de Ia socio-
gla durante el siglo X1X y principios del siglo XxX. Pero el tra-
bajo de estos hombres también muestra de modo inequivoco
los obstéculps que se interponen en el camino de semejantes
intentos bajo las.condiciones actuales; Pese a la divei!sidad
.de puntos de partida de estos pioneros, todos ellos intentaron
.por un2 parte, descubrir el orden inmanente al desarrollo o:
cial de la hx_.umam‘dad —Ssus «leyes», como decian algunos s&e
ellos—. Aspiraban a establecer un amplio marco de trabajo
tedrico c}e validez universal, dentro del cual los problemas ée
su propia €poca aparecieran como cuestiones especificas
no como problema central que diera relevancia y sentid "
los problemas de otras épocas. Pero, por otra parte estaga.:
tan pn:!fundamente involucrados en los problemas d'e su pro-
pia sociedad, que en la prictica a menudo vefan el desarrollo
global de las relaciones interpersonales a la luz de Ias es
ranzas y temores, de las aversiones y creencias resdtantesrt,iz
su papel de participantes inmediatos en las luchas y conflictos
de su época. Estas dos formas de aproximacién —la mas com-
grometldﬁ_. que les hacia percibir el conjunto del desarrollo
de las sociedades humanas a Ia luz de los problemas urgentes
e su propia época, y la mds distanciada, que les permitia
contemplar los problemas a corto plazo Propios de su época
a la luz del desarrollo social a largo plazo— estaban tan inex-
tricablemente unidas en el trabajo de esos pensadores, que
coz}s:deréndolo de manera retrospectiva, resulta dificil &Jgtin:
8uir una de atra. Carecemos aiin de un estudio sistemético de
esas obras pioneras, de un estudio que distinga de forma con-
vincente entre la contribucién de esos hombres al desarrolio
l?:ﬁ una teoria soctal de validez universal y aquellas ideas que
camente poseen importancia como expresién de sus ideales
¥ convicciones en las luchas de su tiempo.,
_Desde Ia época de los grandes pioneros de la sociologia han
salido a 1a luz gran cantidad de conocimientos concretos sobre
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fenémenos sociales.La elaboracién de teorfas y su adaptacién
a un amplio abanico de hechos observables también ha hecho
grandes progresos en algunas ciencias sociales, aunque cierta-
mente no en todas se ha adelantado en la misma medida’ En
todas las ciencias humanas -—en unas més, en olras menos—
la investigacién continia moviéndose entre dos planos de con-
ciencia y dos formas de aproximacién, una mas cercana al
compromiso, otra m4s préxima al.distanciamiento —o, sa-
cando un ejemplo del desarrollo del conocimiento de la natu-
raleza, una mas cercana a un punto de vista geocéntrico y la
otra a un punto de vista heliocéntrico—. En la mayoria de las
ciencias sociales la aparicién de conceptos relativamente emo-
cionales, testimonios del constante surgir de nuevas tensiones
sociales y politicas, interrumpe la continuidad de la investiga-
cién, que se ha convertido en caracteristica tan destacada de
muchas ciencias de la naturaleza. La presién de problemas
sociales a corto plazo que ya no pueden ser resueltos de la
manera tradicional y cuya solucién requiere un rodec que
pase por el distanciamiento, una investjgacién realizada por
especialistas cientificos, aumenta a medida que Io hace la com-
plejidad de Ias relaciones humanas mismas. Y, simultinea-
mente, aumenta bién la fragmentacién de la investigacién
cientifica sobre el ser humano. La idea de un marco de tra-
bajo teérico integrador que resuma y unifique los resultados
de las investigaciones de los especialistas dedicados al estudio
del ser humano se ha desechado incluso como objetivo de in-
vestigaci6n; a algunos les parece. inalcanzable, otros ni si-
quiera lo consideran deseable. Pues los conflictos y rozamien-
tos, las dificultades de la vida en sociedad del ser humano,
recreados una y otra vez por las fuerzas incontroladas del
cambio social, siguen siendo muy dificiles de salvar. No es sen-
cillo determinar si ha aumentado la intensidad del compro-
miso en el plano sociat de la vida humana, pero es seguro que
no ha disminuido. :

Cualesquiera que sean los cambios que se han producido
desde los dias de los grandes pioneros de la sociologia, conti-
pfian inmutables algunas caracteristicas bésicas. Los cientifi-
cos sociales siguen atrapados en el eterno dilema. Trabajan y
viven en un mundo en €l que casi todos los grupos humanos,
grandes y pequefios, incluso el de los mismos cientificos, Iu-
chan arduamente por alcanzar una posicién y, bastante 2 me-
nudo, por sobrevivir. Grupos en ascenso buscan mejorar sut
situacién arremetiendo contra otros que se interponen en su
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camino; los que ya se encuentran en la cima intentan consolix

dar lo que poseen defendiéndose ante el ataque
grupos; otros caen. En medio de este im:esal:lt:a1 sul;oir’ch= ; Ii‘;‘;:f'
&s casi inevitable que ]a manera en que los miembros de estos
grupos perciben los fenémenos sociales, la manera en que
piensan sobre éstos, se vea profundaménte afectada pm‘El Ia
continua amenaza a su modo de vida, a su estdndar de vida
¥ quizds incluso a su vida misma. Como miembros de estos
grupos, {os especialistas cientfficos comparten con los demas
la§ vicisitudes de estos conflictos y el consiguiente compro-
miso. aC_émq podria evitarse, bajo estas circunstancias, que
su experiencia de si mismos como representantes de un credo
social y po}itlco que puede estar en peligro, como miembros
de una nacién, un partido, una iglesia o una secta que pugnan
con otros grupos semejanies, esté fuertemente marcada por
emol‘r:;ox-les{,l POr su compromiso personal? '
5 imagenes que se tienen de s com drian
por :ejemplo, las clases sociales ogl;supr?acionecs’,ﬁgs autosjfeul:t?-'
ficaciones que los grupos desarrollan, son por lo general una
amalgama de observaciones realistas y fantasfas colectivas
(t(alllgle, como los mitos en pucblos menos complejos, son bas-
l t:earfl?les como motivos impulsores de acciones). Distinguir
as flades de las fantasias, colocar frente a estos grupos
un espejo en el que puedan verse a si mismos tal y como los
veria no un critico comprometido del grupo antagonista, sino
un ub§ervador distanciado, no conlleva tinicamente Ia dfficul-
taﬁgn misma de que esto lo realice alguien cuyo grupo esté en-
fre tado con otros —una i realista expresada en pii-
Sghgga%?;ade, ademas, debilitar la cohesion y el sentimiento de
solidarid ge d;l ghrupo, y, con éstos, su capacidad de supervi-
Yol - De hecho, en'todos estos grupos existe un grado de
ciamiento que ninguno de sus miembros puede sobre-
E::I;airrszm aparecer a los ojos del grupo como hereje (y con-
rertirse ell‘:stal.ll‘)"; ;Ln m‘-;portar que 'sus ideas o teorias concuer-
» ) ﬂrcrdadf. observables ¥ se acerquen a aquello que
ero si, en ltimo término, los cientifico i
de usar procedimientos mds especializad i oss ;l.f;j?espﬁg:
técmcos..no poseen una forma de aproximacién a los proble-
mas sociales menocs influida por ideas e ideales preconce-
bidos por pasiones y visiones parciales que la del hombre
de.la calle, stienen realmente razén de lamarse a s{ mismo
«cientfficos»? Un estudio, una hipdtesis o una teoria, émeres-
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gcen el calificativo de «cientificos» cuando, en tltima instan..
cia, descansan sobre postulados dogméticos, sobre supuestos
apriorfsticos y sobre ideas ¥ valoraciones impermeables a una
comprobacién mas sistemitica y desapastopada de los datos
disponibles y los argumentos derivados de ¢stos? ¢Pueden los
cientificos sociales contribuir a resolver problemas de impor-
tancia, asf sean problemas especificos de su propio grupo, de
su propia nacién, clase socia!, profesién, etc., si utilizan ar-
ticulos de fe canonizados o normas de uno u oiro de estos
grupos como fundamentos evidentes de sus teorias, de mane-
ra que los resultados de la investigacién ya estin determina-
dos de antemano y destinados a confirmar ese conjunto de
creencias y valoraciones del grupo, o, cuando menos, & No ir
en su contra? Sin un gran distanciamiento y sin autonomia
de pensamiento, ¢pueden esperar poner en manos de sus con-
géneres herramientas de pensamiento mas adecuadas v mo-
delos méas acordes con la realidad para encarar problemas
politicos ¥ sociales —modelos m4s acordes a Ia realidad que
los utilizados tradicionalmente, transmitidos irreflexivamente
de generacién en generacién, o que aquellog, otros elaborados
empiricamente al calor del combate—? Y, aunque no acepten
sin cuestionamientos esqs articulos de fe, ;acaso los simples
sentimientos de solidaridad y lealtad, el conformismo o quizés
el temor al estigma del disidente no les obligarian a menudo
a utilizar esos articulds de fe como marco de referencia gene-
ral de sus investigaciones? ¢No deben a veces tener buenos
motivos para temer que pueden perjudicar a su causa y
armas al enemigo si someten a un €xamen sistemético y desa-
pasionado los articulos de fe canonizados socialmente y los
ideales de upo de los grupos a los que ellos mismos pertene-
cen? ¢O que el resultado de semejante anlisis los condene al
ostracismo, si no a algo peor?
Como puede verse, ¢l dilema que subyace a muchas de las
actuales incertidumbres de las ciencias humanas no es sim-
plemente el dilema de tales o cuales historiadores, ecénomos,
politélogos o socidlogos (para mencionar tnicamente estos
campos); no se trata de la desorientacién e inseguridad de de-
-terminados cientificos sociales aislados, sino de los cientificos:
sociales en conjunto, como grupo profesional. Tal como estdn
las cosas, su tarea social como cientificos y los requerimien-
tos de su posicién como miembros de otros grupos se encuen-
tran a menudo en contradiccién; y el segundo de estos dos
aspectos siempre prevalecerd sobre el primero mientras la
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presién de las tensiones y
¢ pasiones desata,
seaEtIan m}t)ensa como 10 es actualmente {25 por los rpas
Problema que se plantea a d social

puede solucionarse mediante una si;iiﬁlamrgl‘:gzia a la:sfuI::
;:}:snes. d?:iﬁ membrq de grupo en favor de las de investigador.
I clentificos sociales no pueden dejar de tomar arte X
08 asuntos politicos y sociales de Su grupo y su él;oca ‘::

los que les son ajen

. os; . L 3

pac;zn activa y ! proi;;:;? 10 puede conocerse sin partici-
i, pues, éste es el pro

que estudian este o aqll:el blema con que se topan todos los

é

Quizé la probabitidad de los cientificos de reconocer este

dilema y hacerle frente seria mayor de no ser por otro aspecto
de la situacién de los investigadores que contribuye a oscure-
cer ia naturaleza de estas dificultades: la preponderancia, esta-
blecida a lo largo de los siglos, de un modo especifico de pen-
samiento, que en buena parte se ha formado dentro del marco
del trato del ser humano con fendmenos fisicos, Ambito para
el que ha demostrado ser bastante adecuado. Este modo de
pensamiento ha contribuido en no escasa medida a la forma-
cién del lenguaje coloquial ¥ del pensar cotidiano, y por eso
parece evidente que no es menos adecuado para la solucidn
de problemas planteados en otros planos de los conjuntos de
fendmenos observables y, por consiguiente, también para
los fenémenos sociales. Uno de los principales motivos de las
dificultades con las que tiene que enfrentarse el hombre en su
busca de conocimientos sélidos sobre si mismo es ¢l trasvase,
poco critico y a menudo dogmatico, de categorias y ¢onceptos
muy adecuados frente a problemas del plano de la materia y
la energia, en otros niveles de la experiencia y, entre ellos, en .
el de los fenémenos sociales. Expectativas concretas sobre Ia
manera en que los datos registrados se relacionan entre si, e
incluso conceptos especificos de causalidad o explicacién, na-
cidos originariamente de la observacién de las relaciones de
fenémenos fisicos y adecuados a ésia, son generalizados y
aplicados, casi como si se tratara de algo evidente, en el estu-
dio de las relaciones humanas. Ejemplo de este trasvase me-
cénico de métodos de un mivel a otro es la muy extendida
identificacion de la «razéns humana con ¢l empleo de caiego-
rias que han sido desarrolladas principalmente en relacién
con el estudio de la «naturalezar, sobre todo de la enatura-
leza» fisica, y la suposicién de que el empleo de otras formas
de pensamiento es necesariamente indicio de una tendencia
hacia la metafisica ¥ la irracionalidad.

La misma tendencia hacia la hipergeneralizacién se hace
evidente en muchas de las ideas actuales referentes a qué es
¥ qué no es cientifico. Por lo comtin, las teorias cientificas
todavia utilizan como primer modelo las ciencias fisicas —y
a menudo ni siquiera en su estado contemporaneo, sino en su
forma clasica—. Algunos de los procedimientos de éstas, como
la reduccidn a cifras y la consiguiente matematizacién, suelen
considerarse la clave de su éxito y, con la habitual ¢conclusién
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apresurada, la caracteristica esencial de todas iencias,
Mediante la abstraccién de estos aspectos de los m
msytécnjcasdqlascienciasﬁsicasseﬂegaauumodeloge
neral de proceditiento cientifico, conotido bajo el nombre
de «método cientfficor», En teorfa, este «método» representa
las caracteristicas comunes & todas las formas cientificas de
resoiver problemas, en oposicién a las no cientificas, En la
prictica suele constituir una extrafia mezcla de caracteristi-
ﬁ estructurales comunes a todos los procedimientos cien-
ficos y rasgos concretos que solo so j
dxmieqtos de las ciencias gsicas ¥y estgnﬂlpi';:zlisd ﬁgaggrfti
al caracter particular de los problemas fisicos. El concepto
general «método cientificos, tal como es utilizado Tioy en cia
se asemeja a otro concepto general, el de «animale, que nc;
tiene en cuenta las diversidades y semejanzas evolutivas de
l'as‘ especies animales a partir de una tnica especie, de una
anica ctap'a del procesc evolutive, de modo que las -.:::structu-
ras y funciones que quizd sean comunes a todos los animales
;e—:en tanto los distinguen de lo§ seres inertes y los vegetales—
ter;:inezclanados goplgsomtensﬁcas cbservables sélo en de-
ferminados UpOs ¢ es, como podrian ser los mamiferos
Suele darse por supuesto que i -
todo cientilicor de supambitoqor_igngg? i:str:iil::gs ‘i‘lls:g:-
a todos los otros ambitos —y, por tanto, también a las cien-
cias humanas—, haciendo caso omiso de la distinta naturaleza
dt_: sus pm'ble:n:}as. Este método parece ser una Ilave maégica
que, en principio, abriria todas las puertas del mundo desco-
nocido. No es raro encontrar a especialistas, sobre todo del
campo de las ciencias sociales, que tienden a atribuir las difi-
cultades e 1psuﬁdendas de su labor a no haber podido copiar
con el suficiente rigor los métodos propios de las ciencias If)Isi-
gas- F.sta concen_tracién sobre los problemas de método pierde
yee‘:zlSti r(:itr:lsar chgtéultades que surgen de su propia situacién
n;as dI; sug ar, d.l hecho de estar afectados por los proble-
La superioridad de los logros y el st canza
las ciencias fisicas es en si ngnsmg un ;a?:?;f- ilevanios el:P (1,;
mtu;lcmn dF: aquellos que trabajan en el ambite de las ciencias
gh uf::'x t§1,lmmo participantes en la vida de una seciedad
de util: , los clentificos sociales estdn en constante peligro
tilizar como base para sus problemas y teorias conviccio-
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nes sociales preconcebidas e inconmovibles, como cientificos
zorren el peligro de ser dominados por modelos que han sido
gderivados de la investigacién de fenémenos fisicos y Llevan la
impronta de la autoridad de las ciencias fisicas. : :

El hecho mismo de que las personas enfrentadas con la
tarea de formular y estudiar nuevos conjuntos de problemas
tomen como modelo conceptos ¥ procedimientos que ya ha-
bian demostrado su idoneidad en otros campos nO €S en si
mismo algo sorprendente ni singular, Es un hecho recurrente
de Ia historia de la humanidad el que nuevos artes y oficios
— entre ellos también nuevas especialidades cientificas— se
apoyen en modelos anteriores durante las primeras fases de
su desarrollo. Es necesario cierto tiempo para que un nuevo
grupo de especialistas se emancipe de la forma de pensar y
actuar establecida; y, como en todo proceso de emancipacion,
durazte su transcurso la actitud del nuevo grupo hacia los
anteriores es primero ambivaiente: en determinado momenio
pueden ir muy lejos en su sumisién poco critica a la autoridad
y prestigio del patron establecido y permanecer mucho tiempo
aferrados a esta postura; por el contrario, luego pueden ir de-
masiado lejos en su rechazo y repulsa de las funcicnes que los
modelos anteriores desempefiaban o desempefian en el desa-
rrollo del suyo propio. En muchos aspectos, el nacimiento de
las jovenes ciencias sociales bajo las alas de las viejas ciencias
de la naturaleza sigue este patrén.

Pero dificilmente es posible hallar una situacién en la que
la desigualdad entre un nivel de distanciamiento relativamen-
te alto —como el de las ramas de la ciencia méas antiguas—
y un nivel de distanciamiento comparativamente muy inferior
~_como el de las ramas m4s nuevas— sca tan extrema como
aqui. En las ciencias f{sicas el elevado grado de distancia-
miento no est4 presupuesto tnicamente en el desarrolto y
aplicacién de un método especifico de resolucién de proble-
‘mas y comprobacién de teorias, sino también, y sobre todo,
en la manera de enmarcar los problemas y formular las teo-
‘'rias, El mismo método, trasladado a las ciencias sociales, se
utiliza no pocas veces en el andlisis de problemas y teorias
concebidos v estudiados bajo la influencia de un notable com-
promiso. Por este motivo muchas veces la aplicacién de un
método similar al desarrollado dentro del marco de las cien-
cias fisicas presta a los cientificos sociales la apariencia de
gue poseen un elevado grado de distanciamiento, o bien «ob-
jetividads, del que en realidad carecen. A menudo ese método
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sirve para eludir dificultades derivadas del dilemsa concreto
de los cientfficos sociales, como un medio de no encarar este
dilema; en muchos casos crea una fachada de distanciamiento
tras la cual se oculta una actitud extremadamente compro-
metida, '

En consecuencia, a menudo se considera resuelta
una cuestié_n fundamental que en realided contmﬁay:ggfti?
qué procedimientos y técnicas de las ciencias fisicas son com-
patibles con las tareas de las ciencias sociales. La formulacién
de un modelo general de método cientifico extraido de la abs-
trac?ldn de procedimientos concretos, ¥ la pretensién de con.
vertir este modelo en el criterio supremo de todo estudio ge-
nuinamente cientifico, han llevado al descuido, o incluso a la
exclusién del campo de 1a investigacién sistematica a amplias
areas de estudio —entre ellas las ciencias sociales— poco ade-
cuadas Para un ¢xamen realizado por medio de un método
cuyo prototipo ha sido proporcionado por las ciencias fisicas.
Para poder aplicar métodos de este tipo y mostrarse al mundo
. como cientificos, los investigadores frecuentemente se ven in-
dufndos_ a plantear y responder preguntas irrelevantes y a
flejar Sin respuesta cuestiones que quizd posean una mayor
importancia. Son inducidos a delimitar los problemas que es-
tudian para que encajen en el método, en lugar de desarrollar
métodos que se adecuen a la resolucién de problemas rele-
vantes. El cardcter exclusivo y en apariencia definitivo de
muchas afirmaciones de nuestro tiempo sobre el método cien-
tifico encuentra expresion en la extrafia idea de que los pro-
blemas que no pueden ser estudiados mediante métodos con-
figurados a partir del modelo de las ciencias fisicas son
Problemas que no conciernen a las personas dedicadas a la
mvestigacién cientifica,

En un estudio més detallado probablemente encontrarfia-
mos que la tendencia a considerar que Ia idea altamente for-
mah?ada de un conjunto de ciencias y su método es la norma
¥ el ideal de la investigaci6n cientifica suele estar ligada a un
concepto muy particular sobre el objetivo de las ciencias. Po-

ria pensarse que esta ligada al supuesto de que ciencias teo-
ricoempiricas, sean la fisica g la sociologia, tienen la misma
tarea que la matematica pura o la légica formal, esto es, en-
contrar férmulas verbales o simbdélicas que describan ’una
werdad? absoluta y definitiva y, de acuerdo con esto, se limj-
ten a distinguir expresiones definitivamente verdaderas de
expresiones definitivamente falsas.* Sin embargo, el objetivo
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hacia €l cual se dirigen las ciencias positivas no es y, dada su
especial naturaleza, no puede ser idéntico al de disciplinas
como la logica vy la matemitica, que se ocupan tinicamente
del orden inmanente de ciertos simbolos de relacién. Cierta-
mente, también en la investigacién empirica se hacen afirma-
ciones que sencillamente resultan ser falsas. Pero en este am-
bito muchas veces simples dicotomias como sverdaderos y
«falso» son insuficientes para describir el valor cognitivo de
los resultados de una investigacion. Muchas veces represen-
tantes de las ciencias positivas plantean hipétesis o teorias
cuyo mérito estriba en ser mds verdaderas, o, para emplear
un término menos santificado, mds adecuadas, mds consecuen-
tes consigo mismas y con las hechos observados que las teo-
rias e hipdtesis vigentes hasta entonces. En términos genera-
les, podria decirse que una caracteristica de estas formas
cientificas de resolver problemas —que las diferencia de otras
formas no cientificas— es que durante el proceso de adquisi-
cidén de conocimiento surgen y se responden preguntas que
son resultado de un incesante movimiento de ida y vuelta en-
tre dos niveles de conocimiento: el de las ideas, teorias o mo-
délos generales, v el de la observacién y percepcién de fend-
menos especificos. Este tiltimo nivel queda desordenado y
vago si no es suficientemente moldeado por el primero; y, a
la inversa, el primero queda poblado de sentimientos y fanta-
sias si no es iluminado en suficiente medida por el segundo.
Podria decirse que el objetivo de los cientificos es desarrollar
un corpus siempre en aumento de teorfas o modelos y un cor-
pus igualmente creciente de observaciones de fenémenos espe-
cificos, y conseguir, con ayuda de una continua confrontacién
critica, relacionar ambos de una manera cada vez mas con-
gruente. Los métodos aplicados actualmente en la investiga-
cién teoricoempirica varian sensiblemente de disciplina a dis-
ciplina, de acuerdo a la diversidad de los objetos de estudio
y los problemas de que se ocupan. Lo que es comin a todos
estos métodos, lo que los identifica como métodos cientificos,
es, sobre todo, que proporcionan a los cientificos la posibi-
lidad de buscar un consenso, de probar si sus nuevos hallazgos
representan o no un progreso respecto al estado anterior del
conocimiento.
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Frecuentemente se piensa atin que las mediciones y las
operaciones matemiticas pueden servir como un infalible
, dbrete sésamo tanto en las ciencias fisicas como en las teori-
- coempfricas. Sin embargo, la experiencia ha demostradoc que
muchos problemas de las ciencias no fisicas no pueden resol-
verse de esta manera. ¢Es posible explicar por qué ocurre
esto? ¢Es posible determinar los limites de aquellos procedi-
mientos de.investigacién que hasta ahora han demostrado en
buena medida su eficacia en las ciencias fisicas? ¢Es posible
en particular, esclarecer la cuestién de los Hmites de api.ica:
bilidad de técnicas y modelos matemdticos —o, puesto que
este térmu.lo es qui_zé demasiado amplio en este contexto, di-
gamo; ﬁr_?:;g; cuantificadores— en las diversas ciencias teori-
Es evidente que las teorfas y procedimientos cuantificado-
res no poseen el misSmo peso ni desempefian papeles de igual
relevancia en las dl_versas dreas de estudio. En las ciencias
fisicoquimicas no existe, hasta donde puede verse, limite algu-
no para la aplicabilidad de procedimientos que buscan .de-
terminar y explicar aspectos no cuantitativos de fenémenos
obse;'\f&bles con ayuda de datos cuantitativos obtenidos de
mediciones; las pos'lb_ilidades de reducir otras propiedades a
cifras y de construir edificios teéricos muy adecuados sobre
la base de semejantes reducciones parecen inagotables.*
Cop:o ya se ha dicho, en otros émbitos de la investigacién
la aplicabilidad de mediciones y procedimientos cuantificado-
res estA mucho més limitada; v los edificios tedricos Ievanta-
dos en estos dmbitos tinicamente sobre procedimientos cuan-
1_‘.i_ipadores demuestran con frecuencia ser bastante menos
idéneos. ¢Poseen las dreas de estudio menos adecuadas que
las ciencias fisicas para Ia aplicacion de métodos de investi-
gacién cuantificadores ciertas peculiaridades estructurales res-
})?sat;f:&.de. estas diferencias en el alcance y relevancia de
v%s tf;acl 6n1;111entos cuantificadores como instrumentos de in-
Cabria pensar que este problema pued i
mente remitiendo a las diferencias cganti:al;l?::;v;r:: :slm pg:-
ble observar en los tipos de objetos de las diversas ciencias
teoricoempiricas. Cuando se pasa de investigacjones realiza-
das en el plano de las moléculas, dtomos y partfculas subats-
micas a investigaciones efectuadas en el plano de los orga.
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nismos ¥ su desarrollo como especies ¢ individuos, y de aquf
al estudio de los seres humanos como sociedades e individuos,
los problemas con Ios gue uno se encuentra se hacen, segtin
la opini6n preponderante, cada vez més complejos. Sin em-
bargo, suele decirse que €sta mayor complejidad se debe al
hecho de que el namero de partes, factores, variables, etc., in-
teractivos se incrementa a medida que se pasa del nivel inor-
génico al de los organismos, ¥ de éste al de los seres humanos.
Este aumento meramente cuantitativo de factores, se argu-
menta, tiene como consecuencia que las mediciones y las
operaciones matematicas se hagan cada vez més complejas y
dificiles.

Aqui nos topamos con un dogma fundamental que ha pa-
sado de las ciencias fisicas a muchas otras areas del conoci-
miento. Este dogma fundamental afirma que el comporta-
miento de un conjunto dé unidades de observacién debe
explicarse, con ayuda de niediciones, a partir del comporta-
miento de los componentes individuales del conjunto. Si se
acepta esta idea, es necesario primeramente aislar’'y medir
cada uno de los componentss —0, en 5u ¢aso, cada uno de los
factores o variables— que influyen sobre el comportamiento
de dicho conjunto, para asi determinar sus aspectos cuanti-
tativos v los de sus relaciones con otros.. Cuanto mayor sea
¢l ntimero de unidades o variables aisladas que hace falta me-
dir, mayor ser4 la cantidad de mediciones y méas complicadas
serén las operaciones mateméiticas necesarias para determinar
sus interrelaciones. A la luz de esta hip6tesis, Ia demanda de
fuerzas humanas, ordenadores y técnicas mateméticas, de
tiempo y dinero, se incrementaria progresivamente de un con-
junto de ciencias al otro, de acuerdo al aumento del nimero
de factores a tener en cuenta. Se concluye que esta creciente
demanda haria que la Investigacién cuantitativa fuese cada
vez mas dificil de realizar y, finalmente, imposible. Segiin esta
argumentaci6n, es por este motivo por lo que uno tiene que
resignarse a utilizar métodos de investigacién menos precisos
y menos satisfactorios en muchas dreas de estudio.

Esta explicacién de los limites observables de los métodos
cuantificadores es en si misma un buen ejemplo de la manera
en que formas de pensamicnto muy adecuadas para el estudio
de datos fisicos se extienden hasta convertirse casi en un
modo de pensar general. La eleccién de un modelo que asume
que una acumulacién cada vez mayor de factores o variables
equivale a un aumento de complejidad estd determinada por
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una expectativa general derivada, evidentemen ien-
cias del estudio de las interrelaciones de fen;g::oseqf;‘zﬂ
pero que tiende a adoptar muy ficilmente el carécter de una
creencia aprioristica: la expectativa de que los problemas de
todo tipo sélo pueden ser resueltos satisfactoriamente me.
diante mediciones de cantidades.
~ No obstante, esta expectativa basada i
flogma fundamental atomfstico sélo puedeege:ilrif :srfllgn;r?
jula para Ia formulacién de problemas ¥ teorfas dentro de
-unos limites muy definidos; Las propiedades de diferentes
unidades de observacién con que se ocupan diversas discipli.
nas no descansan sélo sobre ¢! niimero de las partes var]')ia-
blt;:s, 'factores 0 condiciones interactivos, sino taml;ién
prn'fcmalmente, sobre la forma en gque los componentes ’de){
conjunto se conectan y armonizan; en suma, sobre la forma en
que estan organizados e integrados, Tal vez la mejdr manera
de explicar I.Jrev_emente estas diferencias entre los piincipales
grupos de Ciencias teoricoempiricas —esto es, las ciencias fi-
sicas, las biol6gicas y las humanas— sea construir modelos
altameni;.e generalizadores formados por unidades compuestas
caracteristicas de cada drea de estudio, modelos que represen-
ten difer'entes marcos de referencia para los diversos objetos
de estudio de estas ciencias; ¥, al mismo tiempo, incluir estos
modelos dentro de un modelo de modelos, en ef que sean co-
locados de acuerdo con el grado y modo en que estan ligadas
las partes t:onst:tuyentes de esas unidades compuestas.
o E] continuo de un modelo de modelos construido de esa
. rma poseerfa dos p?los. En un extremo se encontrarian mo-
elos: generales de unidades tales como montones multitudes
multiplicidades, conglomerados, cuyas partes cc;nstituyentes’
5¢ unen entre s{ s6lo momentineamente y de manera muy
débil, y_-pued?n existir independientes del conjunto sin que
Sus particularidades se vean transformadas, El otro polo esta-
ria formadq por modelos generales de unidades tales ¢omo
Sistemas abiertos y procesos que poseen un grado relativa-
Inente elevado de autonomia y capacidad de autorregulacién
Compuestos por una jerarquia de figuraciones * y prooesos:

* Dada la importancia del término Fi i
A C guration en la obra de N. Eii
grhiisparec{do convemente traducirlo directamente como «ﬁguraggﬁf’
pleads enmel 161! expresa del autor, el término system (sistema) em-
e rd;rtﬁmml inglés, es evitado en la posterior versién alemana
<Onco ¥a con la terminoclogia desarrollada posteriormente pm:
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parciales fntimamente entrelazados, y cuyas partes constitu-

yentes son hasta tal punto interdependientes, que no pueden
ser separadas del conjunto sin que se produzcan transforma-
ciones radicales tanto en su propia estructura como en la de
la unidad mayor. t

Entre estos dos polos se extenderia una escala de modelos

intermedios 5 ordenados segln el grado de diferenciacién e
integracién de sus unidades constituyentes.
- A medida que avanzamos a lo largo de este continuo, des-
de modelos de paradigmas débilmente conjuntados hacia
otros de unidades con un alto grado de organirzacién, a me-
dida que modelos de simples conglomerados van dejando
paso a figuraciones abiertas y procesos cada vez con més ni-
veles, muchas de las herramientas que fueron desarrolladas
para el estudio de unidades del primer tipo alteran o incluso
pierden su funcién. Instrumentos de pensamiento y técnicas
que alli eran las principales herramientas de investigacién, al
cambiar de dmbito suelen quedar reducidos, como mucho, a
herramientas auxiliares. '

En este sentido, ya no es tan adecuado el concepto de una.
variable independiente incluida en una unidad de observacién
que, por lo demis, se mantiene invariable, y, con éste, tam-
bién pierde adecuacion el modo de observacién y experimen-
tacién que descansa sobre el presupuesto de que el objeto de
estudio es un cimulo de variables potencialmente indepen-
dientes y sus efectos,

Asimismo, también pierde adecuacién el concepto de una
ley cientifica como marco teérico general para conexiones.par-
ticulares de partes constituyentes de una unidad mayor. Pues
existe el supuesto ticito, que subyace tantc a la concepcién
come al establecimiento de una ley cientifica, de que los fend-
menos se desean expresar en forma de ley, de que la estruc-
tura de sus conexiones es necesaria ¢ inmutable, y de que sus
propiedades no pueden sufrir cambios irreversibles cuando
son separados unos de otros o de otras unidades con las que
también se interrelacionany El tipo de relacién cuya regula-
ridad puede expresarse satisfactoriamente, hasta cierto punto,
en forma de ley, es una relacién que, aunque pasajera, sigue
un molde estable: puede empezar y cesar innumerables veces

el autor. Lo mismo vale para la dicotomia «parte/todos, reemplazada
por «unidad parcial/unidad totals. (N. def T.).
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sin afectar al comportamiento de otras uni
_ . unidades consti -
Fs de la red de relaciones mds amplia dentro de Ia cualtltliyeenl;
ugar, o las caracteristicas de esta red mayor. En suma, 1
leyes generales sirven como instrumento para resolver réblt
mas de casos particulares Gnicamente deniro de marg d
mlaﬁllones concebidos como conglomerados.? e
ientras més se asemejen las caracterf i
) sticas d
trabajo de los problemas de una ciencia a las de ufllanelsirr(z:xo tc|1:,
ra ybproceso de clevada capacidad autorreguladora: en ofra.s.
m ras, cuanto mayor sea la probabilidad de que ias partes
;?::ld]:;g:dsausfr?ﬁén conectadas entre si de modo que sus pro-
d an un cambio irreversible si se cortas
g:;e;{elggssgé?layor serz‘i la probabilidad de que las Ie‘;:seila:
pefien solo un papel subsidiario como herramie i
;;;Essttlga(:lottl y mayolr la necesidad de emplear comn:lr1 tssn.ndc‘i;ani
rumento para €l estudio y descripcién de las i
rela
aas_ pa.:;ltes _mqflelo_s_ _de_ﬁgu:aciones ¥ procedimiento?:l:lis 33
eseg;:; e é:onmderar’eI hecho de que los fenémenos 'parciales
cionalul:;lay?relslit;el :.1 como confstituyentes de una unidad fun-
s cual esos fend ririan
D:IEI%OS, no de la misma manera, TIERos no oau 02l
ampoco €sas operaciones mentales i
. acriscladas
Eg;l;};lo u%uim f;om{locemrgstpor sinducciéns y «deducciénf cl)':;a;l
o caracter a lo largo de todo el i '
21(:33195. .Er:; su fon:i:i clisica estan mn'mamentecc;?;tnﬁgdg:
vimientos mentales ascendentes y descend
> ; entes
g::exspgee, ur;:;reg:ales discretos y aislados ——conci;ttl(-)es’
enerales, S 0 hipotesis—, y, por la otr infini
tiplicidad de fenémenos icu bicn o o ar
i particulares. También i 3
timos son tratados como si i iy
10S trai S pudieran conservar
itgglsncas. significativas al ser estudiados de formasﬁslzzlz;ac-
espendle%temente de todas las otras conexiones ©
1 se subordinan modelos de conglo )
¢ merad
ffnrn;agings estructurales aultzunent?:1 organiozasdz:asmc':;tl;?fieg:
mol:ligca ‘l:::s I:.;ltrg ;:1:: de Itlm;:edimientos de investi’gacidn que
h Tto punte los procedimientos de i i
fnggs;;c;c?::l movolglal‘;mtos ascendentes y descenden]?edsuzfxﬁg
Clalew a unt total y modelos de las unidades par
N - -
c:yt!:i fé%l encontrar rminos establecidos que expresen
A c%n cativamente las cualidades diferenciadoras y el
medeno rl'{plementanq c-ie ¢stas dos operaciones. Quiz4 po-
minarse «analiticos» aquellos pasos de la mvesﬁga-
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cién en los que Ia descripcién tedrica de una estructura es
tratada en clerta medida como un fondo del cual los proble-
mas de sus partes constituyentes destacan como primeros
objetos de investigacién y como potencial campo de prucbas
para descripciones tedricas del todo; y podrian llamarse «si-
népticoss (para no decir «sintéticos») aquellos pasos dirigidos
a la elaboracién de una descripcién teérica mas coberente de
una figuracién global, como marco de trabajo unificador y
potencial campo de pruebas para descripciones tedricas rela-
tivamente auténomas de partes constituyentes. Pero, sean
cuales sean los términos técnicos empleados, puede afirmarse
que la solucién de problemas enmarcados en una unidad alta-
mente integrada depende en Gltimo término de la coordina-
cién y equilibrio entre pasos dados en ambas direcciones.

En un primer término, la sinopsis puede preceder al ani-
lisis. Sus resultados tedricos poseen, en el peor de los casos, el
cardcter de especulaciones, y, en el mejor de los casos, cuan-
do estin en conformidad con mayor corpus de fragmentos
tedricos y observacionales, el de hipdtesis de trabajo. Mu-
chas de las ideas que los pioneros de la sociologfa expusieron
en el siglo X1x como resultado de su gran preocupacién por
los procesos de la humanidad considerada como un todo, son
un buen ejemplo de este nivel. Otras veces el analisis puede
preceder a la sinopsis. En este caso el conocimiento consiste
en una plétora de fragmentos tedricos y observacicnales para
los cuales atin no se posee un marco de trabajo teérico mAs
unitario. Gran parte del trabajo de los socidlogos durante va-
tias décadas del siglo xx puede servir de ejemplo de este ni-
vel. Muchos de estos socitlogos, reaccionando contra los as-
pectos més especulativos del trabajo realizado por los elabo-
radores de sistemas que los precedieron, desarrollaron una
desconfianza ante toda perspectiva global e incluso ante la
propia idea de teoria globalizadora; se limitaron cada vez mis
al estudio de conjuntos aislados de problemas, que podian ser
estudiados muy de cerca con métodos propios de otras cien-

cias. Aplicaron esos métodos a pesar de que carecian de algo
que va poseian los representantes de otras ciencias: un corn-
junto méas unificado e integrado de conceptos ¥ modelos ted-
ricos que sirviera de marco comun para el estudio aislado de
conexiones entre partes.

En el caso de unidades de observacién tales como multi-
tudes y poblaciones, un objetivo apropiado de 1a investigacién
es el desarrollo de modelos tedricos de una upidad compuesta
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contemplada como un todo, medelos que consideren esta uni-
dad como la suma de sus componentes vy que reduzcan sus
p_ropledades a las de sus partes constituyentes. Pero la reduc-
cion a las partes constituyentes se va haciendo menos apro-
plac_la a medida que se asciende por el continuo de modelos
h_acm unidades mas organizadas. Puesto que las partes cons-
tituyentes de estas unidades mds integradas pierden su carsc-
ter e'sp.eciﬁco al romperse su unién con otras partes, puesto
que unicamente adquieren y mantienen su esencia siel’ldo par-
tes func:lo_nales de una unidad funcional de un tipo determi-
nado —0 Incluso de una unidad individual—, en este caso el
?sFudlo de componentes momentdneamente aislados sélo es
4til cuando los resultados obtenidos se remiten unz y otra
vez a un modelo de la figuracién superior; aquif las propieda-
des de las partes sélo pueden ser comprendidas por completo
con arreglo a un modelo tedrico del todo. En una etapa inicial
del desarrollc de un drea de estudio estos medelos pueden

coImo los: mapas de regiones poco exploradas, estar pobladoé
de espacios en blanco y de errores, que séio podrén ser corre-
gidos mediante mayores estudios de fos componentes, Pero

por mucho gue uno de estos dos tipos de estudio puecia que:
dar muy por detris del otro, tanto los estudios realizados en
el p]ano de la totalidad de la estructura integrada como los

reah?.ados en el plano de Ias partes constituyentes se reducen

considerablemente cuando no pueden apoyarse en un cierto
g'radq de correspondencia ¥ coordinacién que permita a los
CIentqicos mover libremente el foco de sus observaciones
reflexiones de un plano al otro. Y

8

La dificultad estriba en que a menudo hay que considerar
mas de dos planos. Las figuraciones y proceses de un nivel
gstructural_elevado suelen poseer componentes que también
son figuraciones y procesos de alto nivel estructural; y éstos
a su vez, pueden tener partes que sean unidades de organi:
Zacion en desarrollo, aunque duefias de menor autonomia. De
hecho, estas figuraciones comnponentes de figuraciones e'stos
pracesos componentes de procesos, pueden estar for;‘nados
por muchos planos de diferente fuerza ¥ poder de control re-
lan\rPs, 1m'bncados ¥ entrelazados unos con otros. Asf aque-
Hos investigadores que ahondan en busca de oonocimie’nto en
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uno de estos planos precisan canales libres de comunicacién
con otros que trabajan en los muchos niveles inferiores y su-
periores, ¥, al mismo tiempe, necesitan poseer una idea clara
de la posicién y funciones de su propia drea de estudio y de
su propia situacidén deniro del todo.

En la praictica estos canales de comunicacién son con fre-
cuencia deficientes o incluso no existen. Problemas de dife-
rentes planos son muchas veces estudiados por diferentes gru-
pos de especialistas que muy rara vez trascienden su propio
campe de trabajo. Muchos de ellos extraen de su experiencia
limitada a un plano determinado ¢ incluso a un solo aspecto
de éste conclusiones presuntamente vélidas para la solucién de
problemas enmarcados en muchos planos o, quizds, en toda
la figuracién. Y cuando uno de estos grupos, cuandc —como
efectivamente ha ocurrido en el caso de los fisicos— espe-
cialistas dedicados al estudio de unidades de un nivel de orga-
nizacién relativamente bajo se encuentran muy por delante
de los demés en el estudio de su propio campo y en el desa-
rrollo de las téchicas correspondientes, la imitacién y la apli-
cacién no selectivas de sus modelos y métodos en el estudio
de unidades de mayor nivel estructural conducen a un caos
de problemas concebidos erréneamente.

Pues no sdlo Ia figuracién superior, sino también cada una
de sus figuraciones subordinadas, pueden desarrollar estrut-
turas de relacién y regularidades distintas a las de sus respec-
tivas figuracicnes constituyentes y, por ende, no deducibles
de éstas. Asi, modelos tedricos y métodos de investigacién
concebidos para el estudio de unidades menos diferenciadas
e integradas pueden, en el mejor de los casos, ser tan sélo
parcialmente adecnados para el estudio de unidades de mds
elevado nivel estructural, y esto incluso si las primeras, u
otras unidades homoélogas a ellas, son partes constituyentes
de las segundas.

Hay muchos ejemplos de las dificultades que resulian de
aplicar modelos concebidos para el estudio de subfiguraciones
de un determinado nivel de organizacién al estudio de figura-
cicnes de otro nivel o, incluso,- al de la unidad superior, el
todo.

Tomemos, por ejemplo, la vieja controversia sobre la apli-
cabilidad de formas estructurales fisicas, por ejemplo, las m4-
quinas, como modelos de explicacién de formas estructurales
biolégicas, tales como animales y seres humanos. Si uno se
adhiere al modo de pensar tradicicnal, es de suponer que sélo
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ver4 dos posibles soluciones al problema centrel de esta con-
troversia. O bien se acepta que las estructuras fisicas de una
u otra especie son modelos perfectos para los organismos, y,
expresamente O NO, S¢ SUPoONe que un organismo, considerado
como un todo, es un conjunto de fendmenos fisicos perfecta-
mente equiparable a los fendmenos fisicos exteriores a los
organismos; o bien se pueden adoptar modelos vitalistas y
asumir que en los organismos actlan fuerzas particulares, no
fisicas, que son las causantes de las diferencias observables

que cxisten entre formas estructurales vivas y formas estruc-

turales inertes.

Para aceptar cualquiera de estas dos soluciones es nece-
saric pasar por alto numerosas incorrecciones. Como en otros
casos en los que no sdlo es dificil encontrar una solucién sen-
cilla para un problema, sino incluso idear un posible medio
de solucién que se adecue, dentro de lo que cabe, a la eviden-
cia que se posee, es mas bien el tipo de modelos de solucién
disponibles, y no la evidencia, lo que hace falta someter a un
nueve examen. Desde la época de Descartes, si no antes, el
hombre estd enfrentado al dilema de si las figuraciones vivas
pueden explicarse adecuadamente mediante analogfas con figu-
raciones inertes. Las dificultades inherentes a esta cuestién
estdn estrechamente vinculadas al modo tradicional de pensa-
miento, el cual decreta que el comportamiente de unidades
compuestas ha de ser explicado en funcién del de sus compo-
nentes, Es mas sencilio concebir un modelo de solucién para
 esta cuestion si se acepta que existen tipos de problemas que
requicren un modo de aproximacién diferente, problemas
que sélo serdn solucionables si se comprende que las unidades
observadas poseen propiedades que no cabe inferir de las de
. sus partes constituyentes.

Las mAquinas creadas por el hombre, tal como las conoce-
mos, no son homdlogas a todos, sino sélo a algunos planos
del orden jerdrquico relativo a estructuras auténomas y de
elevado nivel estructural, como las representadas incluso por
las especies animales mdas simples. Puesto que toda figuracién
de un orden superior puede tener propiedades distintas a las
de aquellas figuraciones de orden inferior que forman sus par-
tes, ¥ puesto que los animales representan figuraciones in-
cluidas dentro de figuraciones, en un nimero de niveles que
aumenta a medida que se asciende por la escala evolutiva, es
de esperar que el comportamiento y las propiedades de los
organismos se correspondan sélo parcialmente con los de las
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méquinas o las cadenas de reacciones quimicas; es de esperar
que los organismos muestren propiedades estructurales que
se asemejen a las de las estructuras fisicas sélo en _algunos
aspectos y difieran de éstas en muchos otros, y que, si se des-
truye la organizacién en miltiples niveles de una estructura
organica, o si sus componentes se estudian de forma aislada,
no se obtenga otra cosa que montones de particulas fisicas.

Pero, en este caso, Io que ya no es posible esperar es que
todos los problemas de los organismos vayan a ser resucitos
en tltima instancia mediante analogias con maquinas o con
otras estructuras fisicas, ni que las ciencias bioldgicas vayan
a convertirse paulatinamente en ciencias fisicas. En las estruc-
turas vivas los procesos fisicos estdn estructurados y organi-
zados en una forma que desencadena su posterior estructura-
cién y organizacién. Y si el ser humano consiguiera construir
artefactos de mayor nimero y mas elevados niveles de orga-
nizacién y control que los de cualquier méquina conocida
hasta hoy —artefactos que pudieran construir y reconstruir
su propia estructura a partir de materiales de inferior nivet
estructural, que pudieran crecer y desarrollarse, sentir y re-
producirse—, la construccién y el estudio de esos artefacgo-s
requeriria, junto con el empleo de categorias y modelos fisi-
cos, el de categorias y modelos biclégicos.

En la controversia entre vitalistas y mecanicistas ambas
partes estin més o menos de acuerdo en que el 'modelo de
explicacién segin el cual los estudios de las propiedades de
los componentes dan, o dardn algin dia, la clave para acceder
a los problemas del todo es un modelo universal. En la préic-
tica, es un modelo especffico y parcizal, apto finicamente para
el estudio de unidades de un nivel estructural relativamente
bajo.!

]0 tomemos la muy discutida cuestién de la relacién exis-
tente entre el comporiamiento de los animales superiores y
el de los seres humanos. No son pocos los intentos por .exph-
car comportamientos humanos a partir de comportamientos
animales. Pero, nuevamente, no se puede comprender el fan-
cionamiento y la estructura de figuraciones que encarman
unos niveles de organizacién y control méis e_lexfadfvs Unica-
mente en funcién de otros menos elevados, NI siquiera aun-
que los primeros desciendan de los segupdos. Si bien e} ser
humano funciona en parte como otros animales, su funciona-
miento y comportamiento globales no $on como los de ningiin
otro animal,
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El cambio hacia un mayor dominio cortical {por mencionar
s6lo un aspecto de las diferencias) ofrece un ilustrador ejem-
plo de la manera en que un incremento de la capacidad de
control y coordinacién de una subestructura que se encuentra
€n un nivel muy elevado de la jerarquia de estructuras in-
tef‘relacxonadas comporta cambios en el equilibrio y funciona-
miento de ;?structuras de todos los niveles, as{ como una
t::ansforplamén de la misma figuracién superfor. Insistir en
diferencias como ésta sirve para establecer m4s clara y firme-
mente que (y por qué) es un error esperar que las ciencias
humana_s vayan a convertirse tarde o temprano en una rama
df. las ciencias biolégicas, aungue algunos resultados de estu-
:hos_socllare ciertgis aspectos del ser humano que son compe-
encia de estas Gltimas consti indi
do oo primes ! ituya un elemento indispensable

Finalmente, también podemos encontrar problemas y di-
ficultades similares, a otro nivel y en otra forma, en Ia ya muy
prolgngada discusién sobre las relaciones entre «individuo» ¥
«sociedad». Nuevamente, parece que sélo son Posibles dos op-
ciones, ambas por igual insatisfactorias. Pese a todos los in-
tentos de conciliacidn, hasta ahora el grueso de las posturas
estd dividido en dos grupos en cierta medida irreconciliables.
U_no puede acercarse mis z aquellos que opinan que las so-
cEecEades son multitudes o masas de individuos, cuyas caracte-
risticas no son mas que la manifestacién de intenciones y ac-
tos individuales; o puede estar mis conforme con quienes
Plensan que las sociedades, los procesos sociales en sus miil-
t}ple§ aspectos, pueden comprenderse en cierto sentido como
;10 E::;r.ueran fuera y separados de los individuos que los com-

Una vez m4s, ambas partes tienen en comiin 1{11 modo de
pensar, una concepcion sobre la forma de explicar fenémenos
que -ha resultad-o. muy eficaz en los intentos del hombre por
explicar y adquirir dominio sobre los fenémenos fisicos. Pero
en este caso el callején sin salida no se debe tnicamente al
trasvase poco critico de un modelo de pensamiento de un
campo a otro. Esfuerzos por elaborar mejores modelos tedri-
cos para la relacién entre individuo y sociedad se ven obstacu-
lizados por el hecho de que esta relacién se ha convertido en
nuestra época en uno de los focos, si no en el foco, de 1a lucha
entre sistemas de valores, convicciones sociales e ideales, que
divide a a{gunas de las agrupaciones humanas mas poderosas
En el conjunto de la sociedad, preguntas como ciiles dEbelZ;
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ser los derechos y deberes de los individuos dentro de la so.
ciedad, o si el bienestar social ha de ser considerado més im-
portante que el de los individuos, evocan todo un conjunto de
enconadas controversias concretas. Muchas veces, respuestas
a preguntas como éstas constifuyen el dogma en el que los
seguidores de diferentes credos politicos y sociales reconocen
a amigos y enemigos. Asi, Ia cuestion de cémo debe ser 1a re-
lacién entre individuo y sociedad, cuestién constantemente
intensificada por las tensiones y pasiones de grupos enfren-
tados, es disimulada y ocultada en las discusiones y estudios
bajo el velo de otro problema, el de como es efectivamente
esa relacién; y este encubrimiento va tan lejos, que muchas
veces el verdadero problema parece casi incomprensible. Pero,
como este problema es uno de los problemas fundamentales
de las ciencias sociales, los obstdculos practicamente insupe-
rables que surgen ante todo intento por diferenciarlo clara-
mente y separarlo de las cuestiones politicas y sociales con-
trovertidas —que a menude se expresan en términos pare-
cidos—, constituyen una de las principales barreras para el
desarrolio de estas ciencias y, en especial, de la sociologia.

Lo que se ha afirmado hasta ahora sobre otros tipos de
relacién entre las partes y el todo puede contribuir, si no a
solucionar este problema, al menos a clarificarlo. La relacién
entre las personas como individuos y las personas como so-
ciedades se diferencia de otras relaciones de este tipo en
muchos aspectos. Es una relacién singular, y no todos sus ras-
gos se corresponden plenamente con el esquema de una rela-
cién unidad parcial/unidad total. Pero, al mismo tiempo,
muestra muchas caracteristicas de este esquema, y también
muchos de los problemas que suelen ir asociados a éste.

Toedas las sociedades, hasta donde puede saberse, poseen
las caracteristicas generales de figuraciones estructurales com-
puestas por varios niveles de subfiguraciones, sélo una de las
cuales est4d formada por los individuos en tanto que indivi-
duos. Organizados en grupos, los individuos forman otras nu-
merosas subfiguraciones, Forman familias; y, en un plano mds
elevado, como grupos compuestos por grupos, poblades o ciu-
dades, clases o sistemas industriales, y muchas otras agrupa-
ciones gue se relacionan entre sf y, juntas, pueden formar una
figuracién global en la que se da un determinado equilibrio
de fuerzas —como las tribus, ciudades-estado, reinos fepdales
o estados pacionales—. Esta unidad global puede, a su vez,
formar parte de otra unidad menos organizada e integrada:
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Ias tribus pueden constituir una federacién tribal '
nacjonales pueden dar forma a un sistema de éqﬁiigf-l%dg
poder. Dentro de esta jerarquia de unidades sociales interre-
lacionadas no es indispensable que la unidad mayor sea la mis
organizada e mtegrad‘a; a lo largo de la historia de la humani-
dad, hasta nuestros dias, nunca lo ha sido. Pero, sea cnal sea Ia
_fon_na que tome, dentro de la jerarquia de figuraciones la figu-
racién que posea el mayor nivel de integracién y orgaujzaci%;
serd, asimismo, la que posea la mayor capacidad de dirigir su
propio curso. Cpplo otras figuraciones abiertas, puede l‘idlisol
verse si Ia presion de tensiones internas o extérnas se hacé
demasiado Intensa, pero, mientras su organizacién permanez-
ca mas o menos intacta, poseerd maés autonomfa que cual
quicra de las subfiguraciones que la constituyen. d ]
Y: son la estructura y el desarrollo de esta unidad de inte-
graizlc‘;n los que, en Gltimo término, determinan la estructura
geesusesarm- ltl)o de-su§ _umdades constituyentes, incluidas las
e * ufmu(:jm TOS mfhwduales. Los diferentes niveles de esta
i oml(;q fa?ni l? figuraciones, como los individuos como tales o
o aami fas ?:l clases, poseen un mayor o menor grado de
auto entre' pucden, por ejemplo, cooperar muhiamente o lu-
char e si. Pero el marco del actuar auténomo varfa de
uerdo tanto con ]as caracterfsticas de la figuracién superior
como con la 13031c16n que ocupan las subfiguraciones gentro
de ésta; ‘lo mismo cabe decir de Ia estructura basica de Ia
personalidad de sus miembros individuales, Pues de las carac-
(tieristlcas ¥y del desarrollo de esta figuracién superior depen-
en los de aquel conjunto de relaciones institucionalizado
que llan}amos c:.familia:; y las familias inculcan Ja organiza-
cién e integracidn de funciones en nifios individuales que
cuando adultos serdn llamados a continuar, desarrollar qui-
z4s alterar las instituciones del sistema superior. Este ys::ufros
rrliecamsmos homeostiticos posibilitan que, cuando menos
algunas de las caracteristicas distintivas del sistema su or
se iosrflserven dedgeneracién en generacidn. pent
» @ pesar de que la relacién entre «individuo» y «soci
;l;:lé es qglaca y singular, tie en commin con otras reylac;;.fllzai
o oum ad parcial y unidad total propias de figuraciones
lml'liydadrgamzaflas y autorregulables el hecho de que las regu-
nes de diterentes nivelos como e 15 o o e
A e 1a mi ién
rior no pueden describirse simplemente ?tﬁgézd?cgi
dos para sus respectivas unidades constituyentes. Tampoco

45

pueden explicarse como efectos cuyas causas se encuentran
en sus partes constituyentes. Y, sin embargo, no son nada
fuera y apartados de esas partes constituyentes.

los socidlogos que, consciente o incdnscientemente, se
aproximan a fenémenos sociales como si las sociedades no
fueran mas que multitudes de individuos y, de acuerdo con
esto, intentan explicar las primeras en funcién de los segun-
dos, son incapaces de tener en cuenta que, al igual que otras
unidades compuestas, los grupos formados por individuos po-
seen propiedades estructurales particulares que un observador
no podri comprender st dirige su atencién Gnicamente a los
individuos como tales y no, al mismo tiempo, a las estructuras
y figuraciones formadas por la interrelacién de individuos.

Los sociélogos que, consciente o inconscientemente, se
aproximan a los fenémenos sociales como si éstos existieran
con independencia de los individuos que los forman suelen
saber que los fenémenos de este tipo poseen regularidades
jrreductibles. Pero esperando, como han aprendido a esperar,
gue las regularidades de unidades compuestas puedan ser de-
ducidas de Ias de sus componentes, y quizd confundidos por
el hecho de que no pueden deducir clara y sencillamente las
regularidades que observan de regularidades individuales, tien-
den a caer en un modo de hablar y pensar que sugiere que
los fenémenos sociales existen hasta cierto punto indepen-
dientemente de las personas individuales. Tienden a confun-
dir «tener regularidades propias» con «iemer existencia pro-
pia» —de la misma manera que ¢l hecho de que los organis-
mos tengan regularidades que no cabe deducir- de las de los
fenémenos fisicos no organizados es con frecuencia interpre- '
tado como un signo de que hay algo en los organismos gue
existe independientemente de los fenémenos fisicos—. Aqudi,
como dondequiera que no se pueda pensar en términos de
figuraciones, s6lo queda al hombre 1a eleccién entre dos op-
ciones igualmente erréneas, la eleccién entre una concepcion
atornistica y una hipostatica.

Algunos problemas no pueden acercarse a su solucién prin-
cipalmente porque la base de datos disponible es muy redu-
cida; otros principalmente porque han sido planteados de
manera equivocada: ideas generales, esquemas de clasifica-
cién, el modo de pensar en general pueden resultar equivoca-
dos, o, sencillamente, inadecuados, debido a un trasvase poco
critico de modelos mentales de un contexto a otro. Algunas de
las dificultades con que uno se topa en las ciencias sociales
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pertenecen a este ultimo tipo. No se deben tanto a insuficien-
cias en el conocimiento de los datos, sino a insuficiencias de
las ideas basicas, categorias y actitudes utilizadas al observar
0 manejar esos datos. Desde que los seres humanos acunaron
la idea de que no sélo los fendmenos fisicos, sino también los
sociales podian estudiarse «cientificamentes, todos los que se
dedican a esta tarea se encuentran en mayor o menor medida
bajo la influencia de dos tipos de modelos desarrollados, en
un contexto diferente, por dos grupos mdis poderosos: la ma-
nera en que se deben plantear y resolver problemas referentes
a fenémenos sociales, dentro de la sociedad en genperal, y Ia
manera en que se han de plantear y resolver problemas refe-

rentes a la «naturalezax=, en el &mbito de las ciencias naturales. -

Cabe preguntarse hasta qué punto es adecuado cada uno de
estos modelos para el estudio cientifico de fenémenos sociales.
Al hacer esta pregunta se estd aludiendo también a un pro-
blema de mayor envergadura, que hace falta reexaminar: el
prohlema de la naturaleza y adquisicién del conocimiento hu-
mano €n general.

Modelos del primer tipo son utilizados a menudo, no in-
tencionadamente, por estudiosos de las ciencias sociales, Es-
tos se ocupan de fenémenos propios de un dmbito de vida en
el que el ser humano estd constantemente amenazado por
grandes peligros incontrolables, Para estos cientificos es muy
dificil separar las ideas y conceptos que utilizan en su trabajo
especializado de los que emplean en su vida social cotidiana,
El modelo hipotético que puede aplicarse para el estudio de
problemas de esta indole es un continuo entre dos posiciones
extremnas de la naturaleza y situacién de los seres humanos,
una de ellas caracterizada por un total compromiso y una
completa falta de distanciamiento (como la que puede encon-
trarse en los nifios pequeiios), y 1a otra por un distanciamien.
to absoluto ¥ una total carencia de compromiso.

Modelos del segundo tipo —los de las ciencias de la natu-
raleza— son a menude, aunque no siempre, imitados por re-
Presentantes de las ciencias sociales. Pero los cientificos socia-
les muy pocas veces examinan qué aspectos de esos modelos
estin en consonancia con sus tareas especificas. Presionados
por incertidumbres, no del todo ajenas a la intensidad de su
compromiso emocicnal, asumen con demasiada ligereza estos

modelos, adoptandolos como medios terminados y autoriza.
dos de adquirir certeza; y con bastante frecuencia lo hacen
sin poder distinguir claramente si la certeza que asi adquieren
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te & un contexto importante o a uno intrascendente. Como
::Té visto, esté trasvase de modelas e un campo de la clgin-_
cia a otro conduce muchas veces-a-una especie de seudodis-
tanciamiento, al planteamiento erréreo de problemas y a gran-
des delimitaciones del drea de estudio. El modelo hipotético
que puede aplicarse para el estudio de problemas de esta in-
dole es un continuo de modelos de unidades compuestas, orde-
nadas segin el grado de interdependencia de sus partes cons-
ituyentes. L N
" éeneralmente los problemas de las ciencias fisicas poseen
como marco de referencia modelos de unidades de un grade
de estructuracion relativamente bajo. En las ciencias sociales
tampoco faltan del todo problemas referentes. a unidades de
un grado de estructuracién igualmente bajo —como, por ejem-
plo, la poblacién, en el sentido estadist;f:o de la palabra--.
Pero en esos casos las unidades de este tipo siempre forman
parte de otras unidades de un nivel de e_stl:ucturamé.il; mis
elevado. Conceptos, explicaciones y procedimientos utllgzados
para el estudio de las primeras s6lo pueden, en el mejor de
los casos, temer limitadas posibilidades de aplicacién en el
estudio de las segundas; pues, a diferencia de lo que ocurTe
en el caso de unidades poco estructuradas, aquf los conocr-
mientos adquiridos sobre las propiedades de componentes ais-
lados sélo pueden ser juzgados e interpretados a Ia luz del
conocimiento sobre las propiedades del to_do. .

Si para los cientificos sociales es dificil conseguir que sus
teorias ¥ conceptos adquieran una mayor aytonomia Irepte a
creencias ¢ ideales de la sociedad (que. quizis ellos ismos
comparten), no o es menos conseguir desarrollar sus podelos
cientificos de manera que gocen de una mayor autonomfa_l fren-
te a las mas antiguas, aplaudidas y firmemente. arﬁugadas
ciencias de la naturaleza. La cuestién central radica en si es
posible llevar adelante un modo de pensar sobre los fendroe-
nos sociales mas distanciado, adecuado ¥y auténomo, en una
situacién en la cual las personas, en cuanto grupos, x:epreseg
tan graves peligros las unas para las otras. Tal vez la idea m
importante que se deriva de lo hasta aquf expgesto sea la no-
cién de lo que hemos llamado —de manera mert_ame:nte ina-
decuada— el «principio de la faciligacmn progresivas: cuanto
mis bajos séan el grado de dominio sobre e_l manejo de ob-
jetos y el grado de distanciamiento ¥ adecuacién de la man;;:
de pensar sobre esos objetos que posee una sociedad, ras
dificil serd para esa sociedad elevar dichos grados, La posibi-
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lidad que tienen los grupos de especialis i

las condiciones actuales, de elevar el gradom!&em::tgggon:sﬁaen
adecuacion del pensar sobre fenémenos sociales e impo o
& s{ mismos la djscip].ina de un mayor distanciamiento esn::lrse
que sélo determinara la experiencia, Tampoco podemos sab§
de antemano si la amenaza que, en diferentes niveles, los -
pos humanos constituyen unos para otros oonnnum:a sief:;ll;
demasiado grande como para que los seres humanos puedan
soportarla y obrar de acuerdo con una imagen global de ellos
mismos —una imagen que esté menos tefiida por deseos
temores, ¥ que se desarrolle de manera m4s consecuente en e!,lr
Intercambio con desapasionadas observaciones de detalles—
Y, sin emba‘rgo, ¢de qué otra manera puede el ser human(;
romper el circulo vicioso compuesto Por unas ideas com un
alto contenido emocional ¥ POr un escaso dominio sobre las
amenazas prochcto del hombre y dirigidas contra el hombre
que se perpetian alimentindose mutuamente? ’
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NOTAS

1. Sigue siendo prictica corriente hablar de caracteristicas siquicas
y sociales como si se tratara de aspectos humanos no sélo dis-
tintos, sino también, en tltima instancia, independientes. Si fuera
ésta la suposicion técita subyacente a nuestro propio discurso,
términos come «<comprometidos {inglés: involved / alemin: enga-
giert) ¥ «distanciados (detached/distanziert), en el sentide en que
son utilizados aqui, seguramente parecerfan vagos ¥ equivocos. He-
mos preferido estos términos a otros tal vez mas familiares pre-
cisamente porgue no concuerdan con les usos Hngiifsticos que des-
cansan sobre la suposicién ticita de la independencia de los aspec-
tos siguicos y sociales del ser humano, A diferencia de algunos
conceptos cientificos actuales, estos iérminos no suponen la exis
tencia de dos grupos separados de aiributos o funciomes humanas
—unc de cardcter siquico, otro de caricter social— que sélo se
comunican entre si ocasionalmente, durante un periode de tiempo
limitado que posee un principio ¥y un final claros, ¥y por medio
de esas conexiones de una sola via que llamamos «causaless, per-
maneciendo completamente independientes el uno del otro hasta
que se establezca una nueva conexion causal. Términos como «com-
prometidos y =distanciados hacen posible expresar que las trans-
-formaciones siquicas ¥ sociales son fendémenos diferenciables pere
" inseparables.

Lo dicho para la relacién entre una persona y otra —para las
relaciones «socialess— no es menos vilido para 1a relacién entre
una persona ¥ objetos no humanos. También en este caso nuestra
tradicién de pensamiento exige separar los aspectos relacionales
de los siquicos. En especial en la tradicién filosdfica se ha hecho
habitual defender rigurosamente las cuestiones sobre la relacidn
entre el ssujeto humanos y el «objetos po humano contra toda dis-
cusidn sobre los aspectos siquicos del ssujetor. Como medios de
orientacién, los términos scomprometido» ¥ «distanciados nos pa-
recen preferibles a otros —como «subjetivos y «objetivor— que
nos crean la falsa apariencia de que existe un abismo estitico e
,‘i.nsalvable entre dos entidades distintas, el «sujetos ¥ el rabjetos.

2. 'En este articulo el términe ¢naturalezas se emplea, en general,
como forma abreviada de la frase «naturaleza no humanas. Remite,
pues, a aquellos plancs de los fendmenos naturales de los que se
ocupan las ciencias fisicas y bioldgicas. En este conleXto esta breve
observacién debe bastar para sefialar que no comparto la idea de
que existe wna diferencia existencial, por decirlo asi, entre «natu-
raleza» y «sociedads, ¢ entre «naturalezas y sculturas o «historias.
En el universo observable se constata una jerarquia de niveles de
integracién. Uno de ellos, el mas complejo, es €l mundo humane.
Cada uno de esos niveles posee estructuras de un tipo particular
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¥, por consiguiente, requiere métodos de estudio también de tipo

ar. Es, pues, finicamente una proyeccién de estos diferentes
métodos de estudio, es decir, de la diferenciacién entre ciencias de
la paturaleza y ciencias humanas (o ciencias de Ia cultura, o de
Ia historia, etc.}, lo que crea la ilusién de que los campos de estu-
dio enaturalezas y «sociedad» pueden existir tan separados el uno
del otro como las ciencias de la naturaleza de las ciencias sociajes.
{Nota afiadida en 1977}

3. Puede producirse cierto grado de confusién si, al hablar de las

4,
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ciencias, €! término «valor» se utiliza exclusivamente para designar
aquellos ~valoress que intervienen desde fuera, por asi decirlo, en
las teorias ¥y procedimientos sociales. Este restringido empleo det
térming no sélo leva a Ia extrafis conclusién de que es posible
cortar las conexiones entre la actividad de la evaloraciéns y los
«valores» que le sirven como gufa, sino que tamhbién tiende a redu-
cir tanto las posibilidades de empleo de términos come «valors ¥
evaloraciéns que hace que dstos sdlo fueran aplicables en casos en
Ios que tendrfan el significado de eprejuicios o «idea preconcebidas,
Sin embargo, quien tiene como objetivo encontrar relaciones entre
fendmenos, hallar su orden inmanente o, como se ha dicho algu-
Das veces, aproximarse a la «verdads, est considerando implici
tamente que el descubrimiento de estas relacignes, de esta ever-
dads, es un «valors. En este sentido, todo empefio cientifico posee
implicaciones morales. En lugar de distinguir entre dos tipos de
ciencias, unas cexentas de valoress y otras =valorativass, parece mis
sencillo ¥ mds correcto distinguir entre dos clases de valoraciones,
unas auténomas y otras heterénomas, cualquiera de las cusles pue-
de dominar sobre la otra. ’

E! problema del sencontrarse con uno mismo» es, sin duda, mucho
mis compiejo de lo que puede sefialarse aguf. Desempefia un papel
tanto en el estudio de la naturaleza como en el de la sociedad;
pues el ser humano forma parte de ambas. Asf, toda transforma-

cién profunda en la concepcién humana de ia naturaleza comporta :

un cambio de Ia concepcidn que el ser humano tiene de si mismo.

Lo mismo puede decirse de cualquier cambio de su concepcién del |

universo social. Esto implica que el £xito o e] fracaso de todos los

' intentos de_ reemplazar una manera comprometida de ver los fené-

menos sociales por una manera distanciada estdn ligados a la
capacidad del hombre para revisar Ia concepeién que tiene de sf
mismo siguiendo esta misma direccién, esto es, en el sentido de un
mayor distanciamiento. Esto no es facil, pues los resultados de
revoluciones como ésta pricticamente siempre van en contra de
ideales y creencias emocionalmente satisfactorios v tenidos en muy
alta consideracién. A este respecto, el problema de la adquisicidén
de un mayor distanciamiento en las ciencias sociales apenas se
diferencia del que afects el desarrollo de las clencias de la natu.

Sin embargo, continiia en pie la pregunta de hasta qué punto
son los seres humanos capaces de wencontrarse consigo mismoss,
de verse a si mismos desprovistos de la brillante armadura de fan-
tasfas que les protege de sufrimientos pasados, presentes y futurps.
Puede se con alguna certeza que la capacidad de verse 3 uno
mismo desprovisto de armaduras aumenta o de acuerdo

con ¢l grade.de seguﬂ%qﬁe st:shaya alcanzade. Pero probable-
e cidad mites.

megg g:oc:&a’ en la actualidad sélo pusden discutirse problun;:
como #stos en socledades que exigen y condicionan un alto gra 0
de - \ndividudlizacién. En estas sociedades fa experiencia i::nseﬁaidad
las personas a sentirse a s{ mismas —tal vez con mayor intens ad
que nunca antes en la historia— como seres separados l.mogime
otros por murallas poderosas. Es indudable que este cl::)ctlllce s
el ser humano a sf mismo como homo clausus hace m omo
aifiel, st no imposible, que B0 o it do. mterrelaciones

verse a si mismo com _ :

§$ también integran otras muchas personas, ¥ que pueda. estudiar
las propiedades y estructura de este tejido.

. Es posible que las evidentes diferencias de los niveles de desarrolla

de las distintas ciencias sociales. no hayan recibido todavia: r;oliz
1a atencién que se merecen. Al igual que las dlft-.r\‘:r.u:ial;s m'encias
grados de desarrollo de las ciencias de la paturaleza ¥ ci clas
saciales, las diferencias entre los grados de desarrollo de las
tintas ciencias mdalween,dmhgmdwr:ila: relevancia para cuak
i del conoci to y de
qmmﬁzi no puedo entrar en los prob.lemas fjue se desprendgo.n
de esas diferencias. Para ello seria necesario exponer la teoria 'SOCIII-
légica de! conocimiente, que sélo he presentado de forn;l? tunp_ -
cita en estas consideraciones scbre el compromiso y el dis t'z‘:nmac
miento. No obstante, puede ser pr_ovechoso seftalar bre:fﬁmquuo
en el marco de una teoria socioldgica del'oonoclmlento Jes o
del pensamiento cientifico ¥ del pensamiento en general, _como
los cambios producidos en la situ.aclén-de.aquel que pleflsa, ya o
sersn competencia de &reas de estudio independientes; segun-ﬁn
siendo aspectos distintos, pero unidos entre si como aspectosh mse:
parables e interdependientes de un mismo ¥ fnico procegoénm
no. Con ayuda de un marco integra:dc;r ¢OmMO_ éste tambi  serd
posible determinar con mayor exactitud los diferentes grad o
desarrollo del pensamiento y conocimiento —como los repmenm:
dos por los diferentes grados de desarrollo de las clencias nani-
rales ¥ sociales—, Conceptos como «<grade de distanciamientos, «
vel de adecuaciéns o «grado de dominios ?uedm_sewir hasta cierto
punto como unidades para expresar esas diferencias. las con-
En estas lineas podria decirse, por ejemplo, que, t{aj_cn_ as n
diciones actuales, los antropélogos tienen mayores wlbmdadw'
alcanzar un clevado nivel de adecuacién que, digamos, l_os socgél:)-
gos, que se ocupan del estudic de su propla y muy dlferenicmda
sociedad o de otras sociedades similares. Los antroydlogos tienen
mayores posibilidades no sdlo porque es m4s sencillo te;:&r una
visidn panordmica y formular teorias sobre unidac!eéls1 soctales pe;
queiias ¥ de estructura no muy compleja, sino tambi porque, pc?i
lo general, los investigadores mismos no estdn comprometidos di-
rectamente con los problemas que estudian. Normalmente los an-
tropdlogos estudian sociedades a las que no pertenecen, mientras
que los sccidlogos se ocupan de sociedades de las que son Mb{?}i
"Perc 1o dicho hasta ahora sélo describe un aspecto de la relaci
entre el modo de pensar ¥ Ia situacién del que piensa. Para °btﬂ5§
una imagen completa es necesario considerar que, en el campo
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trabajo antropelégicn, individuos con una i
A personali i
3iad.g &¢ topan con otros de personalidad mi4s comprometdad n?ﬁ: dc:f;t:;n-
¢ Una mayor carga emocional. Las herramjentas de pensa:m' Itla
tedricas mds distanciadas, que los aniropélogos desarrolian 1;1_:5:
fécﬂme.n_tc debido a su situacitn, pueden, dentro de ciertos limi

tifero dirigir 13 atencidn a las i
t refaciones entre gbservad
jetos ob§ewados que prestar atencidn tnicamente al obsgwre:d];rot
a s;ot.;b_}et’;;d ?da tal vez incluso a su «métodos. '
a a en I1977: Es posible que este razo i ’

. namiento sé
epued_emalsei_' comprendido en su totalidad si se tlene presenie :ue i.(;
Jemplo inmediato al que remite es Ja relacién entre antropologia

by E]I:lér:!l sean tambiél_:l pmplef:‘doé) de una figuracién en su totali-
Observadas en un 4mbito parcial de una fignraciy —parcial s
oespncmlcomocnlotempoml-seanin mmot::;g;

laridades de 1a i =T i
s enteﬁgul?smm -.su totalidad? Esto es algo que com-

Pero las consideraciones generales sobre leyes dificilments pue.
den verse afectadas por esia cuestién. En la fisica, al igual que en
otras disciplinas cientificas, €l marco de referencia de los proble-
mas estudiados estd lejos de ser uniforme. A pesar de que en la
mayor parte de los casos las unidades de observacién se conciben
simplemente como conglomerados, en otras ocasiones se contem-
plan como unidades cuyas propiedades estructurales se asemejan
a las de las figuraciones organizadas. Pero, en comparacion con
los modelos de figuraciones y procesos desarrollados en algunas
de las ciencias biologicas y en algunas de las ciencias sociales, los
muadelos elaborados en las ciencias fisicas suelen mostrar un grado
relativamente elevado de independencia de sus partes ¥ un grado re-
Iativamente bajo de organizacién.

Quizd, sélo quizd, sea ésta la n de gue, si bien el aumento
en las ciencias fisicas de modelos que poseen algunas de las carac-
teristicas de las figuraciones organizadas ha ido en detrimento del
status de leyes, en el sentido cldsico de la palabra, este cambic no
parece haber sido muy pronunciado., Lo que, por el contrario, pa-
rece haber ganado peso es la expectativa implicita de que, con el
tiempo, las diversas leyes descubiertas a partir del estudio de
contextos aislados se reunirdn para formar un amplio esgueleto
tedrico del comportamiento de la figuracién més amplia, vista en
su totalidad. Lo que tal vez afin no estd demasiado claro es por
qué habria que esperar que conexiones particulares inconexas entre
si, cuyas regularidades se han determinado con mayor o menor fia-
bilidad, deban, como consecuencia de esto, reunirse y encontrar
un lugar dentro de un todo coherente. Esperar esto implica suponer
que, en ultima instancia, todos los conglomerados, incluso los de
energia y materia, demostrardn ser figuraciongs organizadas de
algin tipo, o bien aspectos y partes de una figuracion.

. Apepas hace falta sefialar que el mismo argumenio vale también

para las viejas discusiones sobre la relacién entre aquelle que tra-
dicionalmente se ha llamado scuerpos y =alma=. También este
caso las propuestas de solucidn puramente fisicas y metafisicas son
representativas de un mismo y Gnico modo de pensar, e jgualmente
inadecuadas. Sean monistas o duoalistas, atribuyan al «alma» cua-
lidades de la «materias o a la «materias cualidades del «almas,
todas estas propuesias intentan explicar un todo a partir de sus

partes,
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NOTAS ARADIDAS EN 1977-1978

Pdg. 15: Las investigaciones de las ciencias de la naturaleza no estén,
en absoluto, sexentas de valoress, pero el tipo de valoraciones que pre-
domina en los trabajos de los cientificos que estudian la naturaleza no
se halla determinado por puntos de vista exiracientificos. En esto se
diferencian, en el estado actual, las ciencias naturales de las sociales.
En estas dltimas la influencia de valoraciones externas, de tomas de
partido en conflictos que afectan al conjunto de la sociedad, invaden
1z labor cientifica; la influencla de valoraciones heterénomas es, pues,
muy grande. En las primeras, en las ciencias de Ia naturaleza, la in-
fluencia de este tipo de valoraciones —gue no fue escasa en épocas pasa-
das, cuando el ser humano se esforzaba por buscar la explicacién a
aquello gue Hamamos fendmenos naturales— se ha reducide en gran
medida, En éstas ha adquirido preeminencia una escala de valores de
otra indole. El valor cognitivo del resultado de una investigacidn se
determina primeramente segin la funcién que pueda cumplir frente a
un problema efective hasta entonces sin resolver, fremte al descubri-
miento del contexto de fenémenos inmanente; 1a funcién que este resul-
tado cumpla para la persona de los investigadores o para grupos extra-
cientificos gqueda subordinada a lo anterior. Esto es lo que queremos
significar al hablar aqui de una valoracién relativamente auténoma. La
diferenciacidn entre valoraciones auténomas y heterdnomas reemplaza
a la diferencia entre ciencias «valorativas» y «cxentas de valoress, que
puede producir confusién.

Pero no debe pensarse que Ia diferencia entre valoraciones auténo-
mas y heterénomas sea algo estitico o absoluto. Se trata siempre de
una mayor o menor medida, es decir, de diferentes refaciones de equi-
Iibrio y preponderancia establecidas entre la autonomia v la heterono-
mia de conocimientos. Con esto se ve con mayor claridad lo que va se
ha sefialado de manera implicita: que la gradacién existente entre los
polos jmaginarios de la abscluta sutonomia y la absoluta heteronomia
de la valoracidn coincide exactamente con aquella que va del distan-
ciamiento absoluto al compromiso absoluto. Mientras mayor es el com-
promiso, mayor €5 la tendencia a valoraciones heterdnomas; miientras
mayor ¢l distanciamiento, mayor la tendencia a valoraciones auténomas.

En este contexto, de momento tenemos que conformarnos con una
formulacién general como la planteada méas artiba. Pero el modelo ted-
rico sefialado en esa formulacién no carece en absoluto de empirismo,
A diferencia del modelo estitico ¥ no empirico de la teoria filoséfica
del conocimiento cldsica, cuya parte esencial es el abismo, fijado ticita-
mente pero de ninglin modo observable, entre un smundo exteriors y
un «mundo interiors al individuo, ¢l modelo de una gradacién continua
de relaciones de equilibrio entre compromiso y distanciamiento, hete-
ronomia y autonomia de las valoraclones, se encuentra en intimo con-
tacto con cambios estructurales observables de los seres humanos en
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tanto sociedades y en tanto individ
diante el estudio de 1a transform

L Infe cOmMparaci i i
entre ciencias humanas y ciencias naturales, en sy gsntisd:l sﬁi?c;:

; : de las i
en primer término representan com g cltados

; ; ' parados con I gundos com
portamiento y una experiencia mds comprometidos. we. s

dente v eterno de 1a hu
: ( manidad. Este es ;

g:sanbe medla.pte téminm como «razéntfdg iuﬂma;g::te etemhmo et
naturalremmmllﬂ:?: is;r;afl;lrl;lr:;o man:tra g: ?asimilar mentalmenté (f]el:':eémenos
. x e

gglos c!e siglos, Aqui nos eg:ontramos c:)];a un ;erfgle::‘am;ﬁdamenmr e
oent;:g::l%ntp del desarrollo humano que continta oculto debido al iy
: ingenuo encarnado en nuestro Propic munda conceptual:
par del circulo vicioso? ¢ dientes de la pay esca-

Pdg. 32: La idea de
Jer LAl que los métodos de i igacién consti
f'mi oerio 11?3?‘} para determinar el car:icte:l'nz?:;lt?ﬁgo&:le Ia 5&“&?
objetivo 0 la idea, intimamente ligada a la anterior, 1

es el descubrimiento de =verdadess defipi.

10s. Puede someterse a Prueba ’
acion del hablar y el pensar bmaney

puede decirse con cierta razén que estin orlentadas hacia el descu-
brimiento de conocimienios definitivamente verdaderos y a su distincion
de criterios absolutamente falsos. Pero, aplicado a las ciencias positivas,
el concepto de verdad definitiva, absoluta, resulta ambiguo e i

como caracteristica del objetivo de Ia investigacion.

Hagarnos un breve inciso acerca de la diferencia entre las matemd-
ticas puras v la légica, por una parte, ¥ las ciencias teoricoempiricas,
por otra: las primeras se ocupan exclusivamente del estudio del orden
inmanente, no proyectado por el hombre, de simbolos de relacidén crea-
dos por éste, No es necesario preocuparse aqul de si —y hasta qué
puttto— los sfmbolos son adecuados para describir conjuntos de fend-
menos no creados por el ser humano. No hace falta realizar experi-
mentos para alcanzar el objetivo de una investigacién. En las ciencias
matematicoldgicas puras carece de sentido la diferenciacién conceptual
entre teoria ¥ experiencia empirica. Son, por decirlo asi, ciencias de
una sola via. Es verdad que en ellas se pueden distinguir diferentes
niveles de abstraccién --simbolos de relaciones de simbolos, simbolos
de relaciones de simbolos de relaciones de simbolos, etc—, pero siem-
pre se gira en torno al cardcter cerrado de las operaciones mentales
en las que se desarrolla el orden inmanente a los simbolos; ¥, precisa-
mente porque agui se trata sélo de la consistencia interna de las ope-
raciones simbdlicas, es posible, si se desea, afirmar, al modo tradicional,
que los resultados de la investigacién son definitivamente sverdadeross
o definitivamente «falsoss.

Pero en las ciencias teoricoempiricas, en las ciencias positivas, suceds
algo distinto. Bstas se ceniran en el estudio de conjuntos de fendmenos
que, si bien pueden ser descritos por medio de simbolos ideados por
¢l hombre, no han sido creados por éste, y, por consiguiente, su natu-
raleza no es simbdlica. A diferencia de las ciencias matematicolégicas
puras, las ciencias teoricoempiricas poseen dos vias. Lo commin de las
formas de proceder de las ciencias positivas no es lo que hoy se da en
Hamar, desde el punto de vista de la fisica, «el método cientificos, sino
una forma especifica de interdependencia entre estudios tedricos e in-
vestigaciones empirica;f Estas ciencias exigen que las investigaciones
empiricas particulares”estén constantemente dirigidas por teorias glo-
bales, ¥ que estas teorias sean constantemente reexaminadas a la luz

de las investigaciones empiricas. La fundamental interdependencia v el
intercambic entre investigaciones empiricas y estudios tedricos son las
dos caracteristicas estructurales que comparten todas las ciencias teori-
coempiricas ¥ que las distinguen de otras formas de bisqueda de cono-
cimiento no cientificas. El extirpar ¥ aislar una investigacién de Ia
dialéctica continua de este procese cientifico, que es el presupuesto
béasico para que la impronta de los resultados de la investigacién sea
considerada definitivamente verdadera, tienen, en el mejor de los casos,
un significado meramente instrumental. La experiencia nos ha ensefiado
que la prosecucién de la investipacién demuestra que lo que en un pri-
mer momento podia haber parecido un resultado absolute y definitivo,
se evidencia luego, si no necesariamente falso, al menos sf parcial. Por
consiguiente, considerar que el objetivo de estas ciencias de dos vias
consiste en hallar una verdad o una falsedad absolutas no es mas gue
una simplificacidn que puede conducir a error. -
Para poder apreciar en su justa medida el planteamiento de objetivos
de las ciencias teoricoempiricas hace falta emplear conceptos conside-
rablemente més diferenciados que «verdaderos y «falsos. En estas cien-
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cias muchas veces lo que distingue entre sf a diferentes resultados de
investigaciones no es esta dicotomia absoluta, sino que estos resultados
posean un grado relativamente mayor o menor de «verdads, o mejor
aiin, que sean més ¢ menos adecuados. Cuando se emplean térrinos
comparativos en Iugar de términos polares se estd afirmando que todo
estudip realizado en el dAmbito de las ciencias teoricoempiricas es rela-
tivamente abierto, no concluyente, Al elegir estos términos se estd
teniendo en cuenta asimismo la posibilidad de dejar espacio para que
los resultados de las investigaciohes actuales, que han superado los de
las pretéritas, sean seguidos el dia de mafiapa por otros que superen los
actuales —que sean «mis verdadeross, «mAs adecuadess, emés comple-
tos» que éstos—, La idea filoséfica de la verdad absoluta como objetive
de las cienclas de Ia naturaleza es un concepto heredado de épocas
pasadas en las que se concedfa escasa Televancia al cardcter procedi-
mental de todas Ias ciencias ¥ mucha mavor a teorias aisladas, consi-
deradas en sf mismas. Poco tiene gue ver esto con el planteamiento de
obfetivos de los cientificos del siglo xx. Los objetivos de éstos se expre-
san muy claramente con €l término «progresos: se busca progresar mds
alld del estado actual del conocimiento en las distintas especialidades.

Pdg. 34: De hecho, la fisica tedrica ha evolucionado de tal manera,
que en muchos casos se realizan operaciones matemdticas que en un
primer momento no guardan relacidén con fendmeno observable algunc,
¥ muchas veces no es nada fécil traducir los resultados puramente
cuantitatives a un lenguaje no matemitico ¥y expresar lo que realmente
significan en el contexto de un universo que no esti formado por sim-
bolos creados por el ser humano. Lo sorprendente es que en numerosas
ocasfones, si no siempre, las interpretaciones no matemfticas halla-
das a resultados puramente matemiticos demuestran ser acertadas
cuande se someten experimentalmente a prueba. Continda pendiente la
explicaciéon de por qué complejas operacicnes Inatemdticas realizadas
con simbolos creados por €l hombre demuestran ser correctas, es decir,
concordantes con las cbservaciones. Esta cuestidn se ha discutido repe-
tidas veces en el pasado; hoy en dfa el empleo de operaciones matemi-
ticas para resolver problemas fisicos se ha convertido hasta tal punto
en uns rutina evidente, que pricticamente se ha perdido de vista la
cuestidn de por qué las operaciones matemdticas permiten hacer pre-
dicciones sobre conjuntos de fendrmenos no simbdlicos, Sin embargo,
puede ser provechoso recordar que tenemos aquf una pregunta abierta
¥ de ninguna manera intrascendente.

]
.LOS- PESCADORES EN EL MAELSTROM



1

Debido a una larga tradicién, los sociélogos se dedican
principalmente al estudio de problemas de un tnico plano
social —el enmarcado dentro de los limites del Estado—. Los
otros planos se consideran asuntes no especificamente socio-
légicos, o incluso dejados en manos de otras ciencias socia-
les. Los problemas interestatales, por ejemplo, no se contem-
plan como verdaderos problemas socicldgicos. Son clasificados
como =politicos», como problemas de las «relaciones interna-
cionaless, y, por consiguiente, remitidos al 4smbito de estudio
de las ciencias politicas. '

En el marco de la sociologia figuracional estas separacio-
nes no se mantienen en pie, en especial cuando se pone de
manifiesto que las figuraciones formadas por seres humanos
estdn pricticamente siempre en movimiento, que son, pues,
procesos. Los individuos pueden formar figuraciones. Dentro
del marco estatal, las agrupacicnes regionales o formacio-
nes sociales se conjuntan de muy diversa manera mediante
interdependencias funcionales; asi, por ejemplo, las clases so-
ciales pueden dar lugar a luchas de clases; las naciones, cons-
tituir un Estado federal. Pero también los Estados dan forma
a figuraciones. Muchos fenémenos que nos son familiares,
comg el equilibrio de tensiones interestatal o el ir a la deriva
hacia la guerra atémica, no pueden comprenderse ni expli-
carse sin un analisis de figuraciones,

Esto es especialmente vilido cuando se tiene ep cuenta
el caricter de proceso que poseen las fipuraciones. Nunca ha
sido muy realista separar mentalmente los problemas inter-
nos del Estado de los interestatales. Pero a medida que las
redes de interdependencias se han extendido sobre toda Ia
humanidad y el tejido de interrelaciones entre los diversos
Estados que forman la humanidad se ha hecho més compacto,
ha resultado menos provechoso repartir entre diferentes disci-
plinas el estudio de esos dos planos de la sociedad humana.
Lo que ocurre dentro de un Estado —en especial la distribu.
cién del poder— nunca ha estado tan inextricablemente liga-
do a los acontecimientos internacionales, en especial a las re-
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laciones de poder interestatales, como en el siglo xx. Miremos
donde miremos, siempre hallamos la interdependencia de los
procesos internos del Estado y los procesos interestatales,

A estos dos planos se suman otros dos: el de la relacién
del hombre con las fuerzas de la naturaleza y el de su rela-
cién consigo mismo. Quiza no se tenga conciencia de que esta
relacién con las fuerzas de la naturaleza es un planc de
las relaciones sociales; sin embargo, lo es. Los seres humanos
viven en inestable equilibric —y bastante a menudo en lu-
cha— con las fuerzas de la naturaleza externas e internas a
ellos mismos y buscan adquirir dominio sobre éstas de una
manera que no se diferencia demasiado de la manera en que
viven en equilibrio mutuo con otros seres humanos v, tal vez,
‘buscan adquirir dominio sobre éstos. No se puede desligar el
desarrollo de Ia convivencia mutua de los seres humanos, sea
d_entrq de Estados, sea en un ambito interestatal, de su con-
vivencia con estructuras y procesos naturales no humanos,

Se pone de manifiesto, pues, la necesidad de desarrollar

un modelo social multidimensional o —si se desea— un mo-

delo con varios planos cuyas relaciones mutuas puedan pre-
sentarse en un primer momento como problema, sin que haga
falta continuar en ese contexto. Es evidente que el proceso de
la relacién del hombre con la naturaleza, el proceso de la
conwv?ncia de personas dentro de una unidad de vida, como
una tribu o un Estado, el de su convivencia dentro de una
pluralidad de unidades de vida y el de su convivencia consigo
mismo son absolutamente inseparables.

No obstante, aquf s6lo se puede aludir muy someramente
‘al ultimo de los procesos mencionados, aunque no es mengs
lmportante que los otros. Pero el proceso en el que cada ser
humano se interrelaciona consige mismo, visto como plano del
desarrollo de Ia humanidad, pertenece al 4mbito de la teor{a
de la civilizacién. Baste recordar que el ser humano es un
proceso, Esta es, ciertamente, una de las ideas mas elementa-
les de que es consciente el ser humano, pero suele quedar en.
Cl.lblel.'ta al predominar en Ia reflexién una fuerte tendencia a
reducir las cosas a un estado. A veces se dice que el hombre
atraviesa un proceso, de la misma manera que se dice que
€l viento sopla, aunque en realidad el viento es ese soplar.,
Asi, la costumbre lingiiistica puede hacer que algo dentro
de nosotros se resista un tanto al escuchar la frase: el hom-

bre es un proceso. Pero quizds esta afirmacién nos ayud
comprender. yace 2
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He aqui, pues, un breve bosquejo de un modelo de proce-
sos en cuatro planos cuyo -equilibrio y transformaciones se
encuentran en constante interaccién. En adelante me con-
centraré en determinados aspectos de estos procesos, limi-
tandome, bdsicamente, a dos de los cuatro planos: €l sociona-
tural y el interestatal. El aspecto de los procesos que tengo
en mente €s algo peculiar, Se trata de un «mecanismo» social
que puede tener un efecto retardador, cuando no interruptor,
scbre la dindmica del proceso, pere que, segiin las circuns-
tancias, cabe también que tenga un efecto acelerador, Practi-
camente todo el mundo o conoce, sobre todo en su aspecto
de ir a la deriva hacia una guerra atémica, pero no suele con-
templarse como un aspecto periédico de un proceso, aspecto
que —con variaciones— puede ser enconirado en los cuatro
planos. Por motivos de valor para la propia investigacién, no
se ha estudiado su mecinica hasta ahora. De modo que tal vez
haya llegado el momento de ascenderlo a la dignidad teérica.

De cuando en cuando se descubre a personas —individuos
0 grupos— que estin interrelacionadas de tal manera, ya sea
con la naturaleza, con otras personas, con otros grupos o in-
clusc consige mismas, que les es muy dificil eludir esa interre-
lacién: la manera en que estén interrelacionadas, es decir, la -
figuracion —si putde emplearse este término en un sentido
méas amplio— que forman, por ejemplo, en tanto tribu, con la
naturaleza, en tanto Estado, con otros Estados, o en tanto yo
consciente y yo corporal, con otros individuos, ejerce una
fuerte presién sobre estas personas y determina er gran me-
dida sus decisiones y actos, Este peculiar aparato coercitivo
—también podria decirse: la trampa en que estidn presas— 5€
observa especialmente cuando las personas sobre las que ac-
tha se encuentran ante peligros constantes y para ellos inevi-
tables; es decir, en el marco de lo que quiza podria calificarse
de procesos criticos. Lo mas elemental que cabe afirmar sobre
este aparato coercitivo es que es un movimiento circular y, a
menudo, de caricter escalonado: un nivel alto de peligro se
corresponde con una elevada carga emocional del conocimien-
to y el modo de pensar sobre los peligros, asf como también
de la capacidad de actuar frente a &stos, esto es, un elevado
grado de fantasia en la manera de concebir esos peligros; esto
conduce a una constante multiplicacién del nivel de peligro,
que, a su vez, comporta un incremento de los modos de pen-
sar mds inclinados hacia la fantasia que hacia la realidad.

Llevo algin tiempo reflexionando sobre qué término podria
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estandax_‘-lzarse_para estudiar los problemas de este tipo; pues.
para ello se necesita un simbolo de la sintesis mental, un con~
cepto inequivoco que sirva tanto a la comunicacién como a
la orientacién. Anteriormente me he referido ocasionalmente
a este tipo de interrelaciones utilizando expresiones como
«clinch apretado» o «circulo viciosos. Sin embargo, con el
paso del tiempo he advertide que 1o mas sencillo es adoptar
una ex_presmn ya existente y hasta cierto punto habitual, la
expresion double bind empleada por Gregory Batesons en el
4mbito de la siquiatrfa social. Naturalmente, para pasar este
término :31} plano sociologico es mecesario sacarlo del plano
sociosiquidtrico y suprimir todas sus relaciones con la esqui-
zofrenia, y, con su significade modificado, castellanizarlo: «en-
Iace doblea.*

2

Quizi sea posible aclarar en cierta medida el significado
de la expresion «<enlace dobles acudiendo a un episcdio sobre
el cuento de Poe Descenso al Maélstrom.

Se recordard que los pescadores, mientras eran atraidos
lentamente hacia el vértice del remolino, pasaron algin tiem-
po girando junto con otros restos del naufragio alrededor de
las paredes cada vez mds estrechas del embudo. En un primer
moinento, los dos heymanos —el menor va habia desaparecido
en la tormenta— estaban demasiado sobrecogidos por el mie-
do como para poder pensar y observar lo que ocurria a sa
alrededor con claridad. Sin embargo, nos cuenta Poe, pasado
un rato uno de los hermanos logré sacudirse el miedo. Mien-
tras el mayor, entumecido por la inminente tragedia, estaba
agachado e indefenso dentro de la barca, el menor de los dos
empezd a mirar a su alrededor con cierta curiosidad., Ahora
que podia ver todo con mds serenidad, casi como si aquello
no le afectara, advirti6é ciertas regularidades en los movimien-
tos de los fragmentos del naufragio que giraban junto con la
barca: En suma, gracias a la observacién y la reflexién se le
ocurné.una «idea»; una imagen coherente del proceso en que
estaba inmerso, una «teoria», empezé a tomar forma en su
mente. Observando con gran atencién lo que ocurrfa a su al-
rededor y reflexionando sobre lo que veia llegé a la conclusidn

* En el original: germanizarlo como «Doppelbinders, {N. def T.)
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de que los objetos cilindricos tardaban més en hundirse que
los que tenfan otras formas, y que los objetos pequefios se
hundfan m4s lentamente que los grandes. Tras adquirir esta
visién sinéptica de las regularidades que presentaba la situa-
cién en la que ¢l mismo estaba inmerso y darse cuenta del
significado que estas regularidades tenfan para su propia ac-
tuacién, dio los pasos adecuados. Mientras su hermano conti-
nuaba petrificado por el miedo, é1 se até a un tonel, Insté al
mayor a que hiciera lo mismo, pero fue en vano; después saltd
fuera de la barca. La embarcacién y et hermano se hundieron
répidamente y fueron tragados por el abismo. Por el contrario,
el tonel al que €l estaba atado era atraido hacia las profun-
didades muy lentamente, de modo que cuando las paredes del
embudo fueron, poco a poco, perdiendo verticalidad, y el mo-
vimiento circular se hizo menos intenso, el pescador volvié a
encontrarse en la superficie del mar y regresé al mundo de
los vivos. .
El pescador, en resumen, se vio inmerso en un proceso cri-
tico que en un primer momento parecia escapar por completo
a su dominio. Quiz4 durante un tiempo estuvo aferrado a al-
gan tipo de esperanzas imaginarias, Debjeron de pasarle por
la cabeza fantasfas sobre un milagro, sobre la ayuda de per-
sonas invisibles. Sin embargo, pasado algin tiempo se serend
y comenzé a pensar con mayor frialdad; al retirarse mental-
mente de la situacién, al dominar el miedo yverse a sf mismo,
desde una cierta distancia, como a un ser humano que, junto
con otras fuerzas, fuerzas desencadenadas de la naturaleza,
formaba parte de una determinada constelacién, fue capaz de
dirigir sus pensamientos hacia la situacién de la que era pri-
sionero. Advirtié los elemenitos del proceso incontrolable que
podia utilizar para dominar en provecho de su propia super-
vivencia las condiciones bajo las cuales se desarroliaba aguel
proceso. Al representarse simbélicamente la estructura y di-
reccién del curso de los acontecimientos, descubrié un camino
para escapar de éste. Como puede verse, en esta situacién el
grado de dominio sobre uno mismo y el grado de dominjio
sobre el proceso eran interdependientes y complementarios.

3

Sin embargo, en el relato de Poe uno se encuentra con un
proceso critico de tipo especifico. En ese caso las personas
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tienen la posibilidad de dominar tanto sus propias y fuertes
emociones como la misma situacién critica. Pueden cobservar
con un cierto distanciamiento las conexiones existentes entre
aspectos parciales relevantes del proceso, siendo capaces, por
tanto, de buscar una solucidén al problema de la propia super-
vivencia sin tener el estorbo de las fantasias creadas por uno
mismo y, por ende, de una manera relativamente «realistas,
conforme a los hechos; estin en condiciones de elaborar una
representaciéon simbdlica integradora (un «modeio», una sieo-
rias) de esas conexiones, representacion simbdlica sobre cuya
base }:ueden actuar y transformar la situacién sepun lo pre-
cisen.

“No tedas las formas y estadios de los procesos criticos
ofrecen tales oportunidades a quienes est&n Inmersos en ellos.
Existen procescs en los que la sensacién de un peligro ame-
nazador es tan intensa que la mayoria de las personas son
incapaces de conseguir un relativo distanciamiento y deminar
su temor, aunque una mayor serenidad y algunas reflexiones
mas distanciadas podrian dejar ver que el proceso en si deja
abierta la posibilidad de dominarlo y, asi, escapar ilesos.

Pero también existen procesos criticos que han aicanzado
un punto en el que ya no dejan a las personas inmersas en
ellos posibilidad alguna de conservar su integridad fisica o
siquica, o incluso de defender sus vidas. Por grandes que pue-
dan ser el distanciamiento y la capacidad de pensar de mane-
ra realista que posean las personas sumidas en un proceso de
esta indole, el proceso ha alcanzado ya el punto de no retorno.
Hagan lo que hagan, piensen lo que piensen, las personas afec-
tadas ya no podrin salvarse. En el cuento de Poe, si la barca
hubicra estado mas cerca del fondo del remolino posibliemen-
te el miedo y la desesperacion habrian impedido al pescador
pensar de una manera tan realista y desarrollar un adecuado
modelo simbdlico del proceso en que estaba inmerso, un mo-
delo que le sirviera como guia de accién. Y, si, a pesar de
todo, hubiera conseguido desarrollar tal modelo, éste ya no
le habria servido. Su posicién dentro del proceso ya no le
hubiera dado la oportunidad de modificar ningtin aspecto rele-
vante de la situacién mediante su accion, ni de escapar a la
muerte,

Mantener Ia cabeza fria en una situacién peligrosa tampoco
es siempre la mejor garantfa de salvacién o supervivencia. Un
soldado, por ejemplo, puede no tener mis eleccién que entrar
en batalla impetuosa y valientemente. En tal caso el arrojo
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puede ser mis realista que un grado elevado de precaucién y
dominio de las emociones, 0 que largas pausas de reflexién
anticipatoria. Aquf, la fuerza, la destreza, la valentia y un tem-
peramento violento pueden ser més valiosos para la supervi-
vencia que una gran capacidad de dominio de uno mismo.
{Aunque un poco de reflexion siempre serd de provecho.)

Existe, finalmente, la posibilidad de gue algunas personas
hallen 1a manera de salir de una situacién critica de forma
mads casual que premeditada. Pero también esto puede ocurrir
Umicamente cuando la estructura del proceso deja vias de es-
cape a las personas en él inmersas. Si cayera del cielo una
gigantesca lluvia de meteoritos sobre una sociedad que se en-
contrara en tal nivel de evolucién que sus habitantes no tu-
vieran ni los conocimientos ni los medios para enfrentarse a
tal catéstrofe, o que tuvieran el conocimiento y los medios
pero no estuvieran preparados para emplearlos, las posibili-
dades de supervivencia de los habitantes de la regién afectada
serfan muy escasas. Sin embargo, algunos podrfan escapar a
la aniquilacién por casualidad o suerte. Pero si el fenémeno
se prolongara y se extendiera a todo el planeta, ni la previsién
ni el azar serfan de mucha ayuda.

4

Fl cuento de los pescadores en el Maélstrom subraya la
interdependencia funcional entre el equilibrio de sentimientos
de una persona y ¢l proceso global en que ésta esté inmersa.
Destaca de manera pldstica el carcter circular de esta rela-
cién. La actitud del hermano mayor alude a ese cardcter cir-
cular. Un elevado grado de exposicién a los peligros de un
proceso incrementa el aspecto emocional de las reacciones hu-
manas. Una actuacién poco realista inducida por emociones.
intensas reduce la oportunidad de adquirir dominio sobre el
proceso critico. En pocas palabras, la incapacidad de adquirir
dominio suele comportar una mayor intervencién de las emo-
cionés en el pensar y el actuar; esto, a su vez, reduce Ia posi-
bilidad de dominar los peligros, con lo cual continiia siendo
elevado el grado de emocionalidad de las reacciones, y asi su-
cesivamente,

Este tipo de movimiento circular —un doble enlace fisio-
sicolégico y sociosicolégico— no es raro, ni mucho menos, en
el desarrollo de las sociedades humanas. El que haya pasado
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desapercibido durante tanto tiempo y apenas si se haya for-
mulado con palabras hasta ahora se debe a que el canon de
pensamiento que predomina actuaimente, con su caracteristi-
co aparato de categorfas, ha sido un estorbo para su percep-
ci6n y descripcion, Las personas instruidas en una tradicion
fisica cuidan de buscar explicaciones tunicamente en rela-
.ciones mecénicas de causa y efecto. En ese marco el mundo
en su conjunto aparece como un conglomerado de procesos
ontolégicos individuales e independientes —las interdepen-
dencias halladas se observan como algo suplementario afia-
dido posteriormente a unidades o fendémenos que en principio
existen de forma independiente—. La comprension de interde-
pendencias existenciales esta todavia en sus inicios. Una y otra
vez sé oye a personas que hablan como si existiera un «su-
jeto» del conocimiento, un <hombre sin mundo= o bien una
«inteligencia sin materias en si, como unidad independiente,
y. al otro lado del abismo, un mundc como unidad igualmente
independiente y clasificada bajo rétulos como «medio ambien-
tes u =objetos.

Quienes esto afirman no parecen advertir que los seres hu-
manos se encuentran en contacto con un mundo —sus pulmo-
nes con el aire, sus ojos con la luz del sol, sus piernas con la
tierra firme, su corazén con otras personas—. La interdepen-
dencia es fundamental y determina la manera en que los «ob-
jetos» actian sobre los «sujetoss, los «sujetos» sobre los
«objetos», los fendmenos naturales no humanos sobre las per-
sonas, ¥ las personas sobre la naturaleza no humana. Comeo
quiera que se le quiera llamar, se trata de una interdepen-
dencia ontolégica, existencial, El dualismo ontolégico, Ia con-
cepcion de un mundo dividido en «sujetoss y «objetoss, condu-
ce al error. Crea la impresién de que los «sujetos» pueden
existir sin los «objetoss. Induce al ser humano a preguntarse
cudl de los dos es Ia causa y cuél el efecto, Cuando conside-
ramos unidades gue se encuentran ontolégicamente en una
interrelacién funcional mutua —como, por ejemplo, el estd-
mago y el cerebro, las instituciones econémicas y las politicas,
© incluso e} ser humano y la paturaleza no humana—, nos
topamos con relaciones de un tipo que ya no puede ser abar-
cado completamente por un modelo mecanico de relaciones
causa/efecto. Los procesos circulares, y entre e¢lios los enla
ces qob'les, marcan la pauta en estos casos.

Ni siquiera la clasificacién como mecanismo regenerativo
puede conciliar el caricter circular de esos procesos con el
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modelo causal. Este itimo no es un modelo de proceso; es
una forma de relacién estética y a corto plazo —una especie
de desequilibrio arménico: la causa tiene todo poder; el efec-
to, al parecer, ningino—. El mecanismo regenerativo ¢s un
mecanismo por e} cual se corrigen automaticamente desvia-
ciones de un eje principal en una u otra direccién. El con-
cepto de enlace doble no puede determinarse de manera sufi-
ciente aludiendo dnicamente a formas de relaciones fisicas,
pues se trata de una situacién forzosa vivida por personas,
personas cuya forma de vivir esa situacién forzosa (su
situacién emocional y racional, su mentalidad, la estructura
de su personalidad), que es provocada por la misma situacién
forzosa, contribuye de manera decisiva a que la situacién for-
zosa ¥y los peligros que conlleva contintien siendo inevitables
para esas personas. Ya se trate de una relacién entre personas
y aquello que lamamos natiiraleza o de una relacién inferper-
sonal, en ¢l centro de un proceso de enlace doble hay un
conflicto de poderes. Los peligros que tal proceso comporta
para las personas inmersas en €l son dificiles de superar pre-
cisamente porque la propia mentalidad de las personas afec-
tadas, marcada por la impronta de la amenaza, reproduce una
y otra vez esta amenaza. En un enlace doble se distinguen
tres etapas, pero éstas son inseparables, pues sus limites son
vagos. En conflicfos de pdderes de intensidad fluctuante la
tensién puede mantenerse a un mismo nivel, o las fluctuacio-
nes pueden tener un cardcter escalonado en el que la tensién
se incremente constantemente, o bien tener forma de ruptura;
la paulatina disminucién de la tensién permite una transfor-
macién de la mentalidad que la soporta (por mentalidad se
entiende estructuras de personalidad, creencias y valores, emo-
ciones, etc.) que, a su vez, sea capaz de aminorar la tensién y
disminuir los peligros.

Estas son formulaciones provisionales. Pero, como la idea
de que la propia mentalidad puede contribuir 2 mantener la
inevitabilidad de una situacion forzosa es relativamente mre-
va, queda mucho tiempo para posteriores investigaciones, Lo
gue se ha dicho puede bastar para comprender que un enlace
doble es un.proceso social. La dindmica de su potencial de
cambio inmanente se mantiene activa incluso cuando la ac-
tualizacién de este potencial se encuentra interrumpida o se
produce a lo largo de un proceso enormemente lento.

Bastaran dos ejemplos para afiadir algo mds de material
empirico al esqueleto teérico. Los ejemplos elegidos pueden
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parecer insélitos, pero gozan de un amplio campo de aplica-
cién. Los ejemplos pueden hacer més comprensible la impor-
tancia de este tipo de movimientos circulares y en qué rela-
cién se encuentran con los problemas tedricos de compromiso
y distanciamiento.

El primer ejemplo gira en torno a concepciones precients-
ficas, magicomiticas (entre otras cosas, de la naturaleza} y a
la magnitud de los peligros que amenazan la vida de las per-
sonas que perciben el mundo y a si mismas de tal manera. El
segundo se refiere al actual ir a la deriva hacia la guerra até-
mica. Quizd de primera intencién no sea senciilo reconocer
en estos dos casos —uno de un proceso fisiosocial y otro de
un proceso puramente social-- ejemplos de un mismo y Gnico
modelo, de un proceso de enlace doble. Pero ésa es precisa-
mente la cuestion esencial,

5

Las personas que componen sociedades precientificas es-
tin mucho més expuestas a los caprichos de la naturaleza
—incluida su propia naturaleza— que las personas de socie-
dades cientificas. Su capacidad para protegerse de fendmenos
naturales poco deseables y de utilizarlos en favor de sus pro-
pias necesidades es comparativamente limiiada. Los miem-
bros de sociedades desarrolladas cuentan con la ventaja de
poseer un inmenso cimulo de saber comin. Gracias a una
continuidad, quizas inusual, de 1a transmisién de conocimien-
tos de generacion en generacidén a través de varios milenios,
han heredado una gran riqueza de conocimientos y de practi-
cas ligadas a éstos. El colosal crecimiento del saber durante
los ltimos cuatrocientos o quinientos afios corresponde a la
etapa tardia, intensamente acelerada, de un prolongado pro-
ceso social anterior, durante el cual los progresos del cono-
cimiento fueron, con mucho, fortuitos y episédicos, y el ritmo
del progreso fue mucho miés lento. Es debido al trabajo previo
de estas épocas iniciales como el conjunto de conocimientos de
que disponen las sociedades cientificas ha llepado a ser més
completo y, al menos en Io referente a los planos no humanos
del universo, més realista, es decir, més acorde con €l curso
efectivo de los acontecimientos que al dictado de deseos y
temores humanos y Ia fantasia que éstos conllevan, Y no sélo
se ha ampliado el saber; junto a éste, también la zona de se-
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guridad que el ser humano crea para si mismo en el marco
de los fenémenos naturales prehumanos, es decir, el Ambito
asequible a su dominio, ha crecido hasta dimensiones nunca
antes alcanzadas.

Toda préctica social proyectada acaece dentro de una co-
rriente de procesos no planeados y carentes de rumbo deter-
minado, estructurados en diversos niveles interdependientes.
Estos procesos se conocen bajo diferentes nombres: «natu-
ralezas, «sociedads, «vos», El grado de dominio que el ser
humano puede ejercer sobre tales procesos y la {ndole de este
dominio varian de una sociedad a otra segtin su estado de
desarrollo, A través de milenios, los grupos humancs han tra-
bajado para, con ayuda del creciente fondo de conocimientos,
crear para sf Tmismos una zona de seguridad més athplia en el
universo desconocido e incontrolable —un dmbito de relacio-
nes conocidas que puedan ser controladas en mayor o menor
medida—. Como resultado de este proceso, en alzunos dmbitos
determinados, sobre todo en relacién con los planos fisicos y
no tanto en relacién con los planos humanos, los seres huma-
nos actuales estdn mAs capacitados que sus antepasados para
dirigir su rumbo a través de la corriente de procesos ciegos
e incontrolables, de manera parecida a como se conducen los
barcos a través de las incontrolables aguas del océano o las
naves espaciales a través de los incontrolables procesos del
sistema solar, De esta manera, gracias al aumento del dominio
humano dentro del incontrolable curso de acontecimientos,
los seres humanos de sociedades m4s avanzadas han logrado
crearse una zona de seguridad mas extensa con el fin de man-
tener tan lejos de las personas como sea posible los peligros
con que éstas se topan en los planos no humanos del proceso
total. Pero, hasta ahora, los seres humanos no han sido capa-
ces de desarrollar un fondo de conocimientos igualmente am-
plio y adecuado a la realidad en los planos humanos o so-
ciales. Y, debido a ello, todavia no estin en condiciones de
ejercer un amplio dominio sobre los peligros, para sf mismos
y para los demé4s, que surgen de los propios seres humanos,
En el campo de estos planos sociales la situacién de enlace
doble sigue funcionando pricticamente intacta —una baja
capacidad para controlar los peligros y un elevado grado de
fantasia en los conocimientos continfian manteniéndose mu-
tuamente, y quizas incluso incrementindose mutuamente—.
Aqui, en Tos planos de las relaciones interpersonales y, en par-
ticular, de las relaciones interestatales, incluso las sociedades
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més desarrolladas de nuestros dias se encuentran presas y
coaccionadas del mismo modo en que las sociedades menos
complejas lo estaban en todos los planos, incluida su rela-
€ién con los fendmenos de la naturaleza no humana,

Al igual que otros herederos de grandes riquezas, los
miembros de las sociedades cientificas no est4n especiahﬁente
interesados en saber cémo consiguieron sus antepasados
—aunque sin premeditacién y con muchos retrocesos—
aumentar el caudal del tesoro del saber humano ¥, asi, contri-
buir a desarrollar las capacidades que los hombres actuales
han here.dado.. Segin parece, los heredercs tienen un cierto
temor a Imaginar qué podia significar preocuparse por las ne-
ces:nd)ades vitales y luchar por la supervivencia con el arma
comin de un caudal de conocimientos mucho mas pequeiio
¥, €n muqhos aspectos, mas inseguro que el que ellos poseen.
Tal vez sientan que una concepcidén mas srealistas del largo
proceso de adquisicién de conocimiento desmentiria su idea
de si mismos como individuos independientes ¥ autdrquicos
que d-ebex-x su saber ¥ su dominio de sf mismos a sus propias
€Xperiencias y su pensamiento racional, o que podria dafiar
su sensacion de superioridad sobre los miembros de socieda-
des con menos conocimientos y menor capacidad de equilibrio
ep-el. dominio sobre sf mismos. A veces los miembros de so-
ciedades mas avanzadas parecen creer que el mayor alcance
el menor contenido de fantasia y el mayor realismo de 51;
conocimiento de la naturaleza no se debe a su posicién dentro
del proceso de desarrollo de las sociedades, sino a algian tipo
de cualidades personales superiores, sracionalidad», «civiliza-
cién», e«razén=, que ellos poscen en virtud de sy propia natu-
raleza y que las personas, incluidos sus propios antepasados
que se encontraban —y se encuentran— en etapas inferiores
de este proceso de desarrolio no poseian, o posefan sélo en
pequefia cantidad. A veces pueden afirmar de esas personas:
#S0n supersticiosas ¢ irracionales», lo que tal vez parezca una
explicacidn, pero que en realidad no explica nada. Significa
simplemente: «nosotros somos superioress.

Esos grupos de nuestros antepasados —o grupos actuales
que no ocupan la misma posicion que las sociedades cientf-
ﬁc:as dentro de la linea hereditaria de un caudal de conoci-
mientos— no podfan poseer todos los conocimientos a los
que hoy ticnen acceso Ios miembros de las sociedades cienti-
ficas. Pero algunos de ellos contribuyeron a esos conocimien-
tos. Los avances del conocimiento, como los de las otras Areas
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evolutivas, se realizan estricto orden sucesivo. En suma,
el progreso C no es factible antes de que se realicen los pro-
gresos A y B; D, a su vez, no puede verificarse antes que C,
etcétera. Asf, el dominio sobre el fuego precede al trabajo de
los metales, la invencién de la rueda a la construccién de ca-
rros, la concepcion relativista del universo a la geocéntrica
y ésta a la heliocéntrica, Un orden de sucesién de estructura
fija, del modelo 1 al modelo 2 al modelo 3, etc. —como el muy
conocido, y proyectado, de la evolucién de los prototipos téc-
nicos—, determina también el orden de sucesién de la no pro-
yectada y temporalmente extensa evolucién del conocimiento.
El caudal de conocimientos mucho mas limitado, fantasioso
v cargado de emociones que posefan las generaciones ante
riores era una condicién necesaria —acaso también suficien-
te— del caudal de conocimientos que contribuye a dar forma
a la vida y experiencia dentro de las sociedades cientificas,
mi4s amplio y comparativamente més distanciado y adecuado
a la realidad. :

No es tan dificil comprender que el conocimiento de cual-
quier individuo depende de] caudal de conocimientos que po-
see su sociedad. Tampoco o es entender que las propiedades
estructurales de este caudal de conocimientes estdn en fun-
cidn de su posicién dentro de un orden de sucesién diacrénico.
En otras palabras, Hlevan !a impronta de un determinado es-
tadio de un largo proceso de adquisicién de conocimiento que
abarca a muchas generaciones. Hay una gran cantidad de
ejemplos empiricos que apoyan esta afirmacién. Y, sin em-
bargo, a las personas que han crecido con los conocimientos
mas ricos y, en muchos aspectos, comparativamente mas rea-
listas, propios de sociedades més desarrolladas, por lo gene-
ral no les es facil comprender que su propio canon de pen-
samiento y su propia experiencia de la paturaleza como un
proceso impersonal ¥ sin rumbo fijo, pero estructurado, no
son més que un producto tardio de un largo proceso de evo-
lucién. Les es dificil aceptar que grupos humanoes cuyo caudal
de conocimientos y cuya zona de seguridad y dominio repre-
sentan una etapa anterior y, por ende, son mucho mas limi-
tados, puedan percibir y comprender ¢l mundo segém otro ca-
non. No obstanie, ese otro canon es una forma previa, esto
es, una condicién, y al mismo tiempo un paso hacia el canon
actual. Aunque ricos en conocimientos, son incapaces de ima-
ginar qué significa para un grupo humane ser pobre en cono-
cimientos y, por consiguiente, también en bienes. Sufren, por
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decirlo en otras palabras, un entorpecimiento de su capacidad

imaginativa: no pueden imaginar cuénto de lo que saben es
posible no saber. .

6

No es tarea f4cil determinar la estructura de no saber de
personas, utilizando palabras de personas que ya saben. Todas
esas palabras encarnan un nivel de sintesis o, si se prefiere, de
abstraccion, propio de una etapa posterior de un proceso de
a(_:lquisicic‘)n de conocimiento. Asf, uno puede preguntarse, por
ejemplo, como experimentaba la naturaleza la gente de so-
ciedades anteriores. Pero como esa gente no sabia todo lo
que sabemos nosotros, no percibian a los péjaros, elefantes
a.i:boles, l_nontaﬁas. nubes, o cualquier otra c¢osa, como un con:
Jjunto unitario de fenémenos cuyas relaciones tienen 1a forma
de causas y efectos mecanicos y que sigue leyes impersonales;
en pocas palabras, no los percibian como «naturalezas. No
poseian simbolos conceptuales del elevado nivel de sintesis
y abstraccién caracteristico de conceptos como ecausas, «tiem-
po» o «naturalezas». De ahi que, al preguntar cémo experimen-
taban esas personas la naturaleza, la respuesta ya esté deter-
minada de antemano, Su modo de pensar y habiar acerca del
mundo que los rodeaba no estaba orientado segiin esas cate-
gorias, No percibian el mundo como algo dividido en mundo
del hombre y mundo de Ia naturaleza, en «sujetor» y «obje-
t0>. Lo vefan como un mundo de criaturas més o menos vi-
vientes, que tenia su centro en su propio grupo y estaba divi-
dJc_lo segun grandes diferencias de poder y posicién. Sélo las
criaturas mas débiles eran tratadas y vistas de una manera
que se acerca a muestra forma de aproximacién —teérica y
Pr'ﬁ{.:txca-— a «objetos», aunque, naturalmente, en esa etapa
m{(:lal los individuos nunca podian estar seguros de que esas
criaturas fueran realmente débiles. Una historia de los mayas
cuenta que, al terminar el diz, las cacerolas, los cazos y de-
mis utensilios domésticos se vengaban de los golpes que ha-

bian recibido durante el dia atacando ¥y golpeande a la gente,
Cuando se pretende averiguar qué¢ podian saber de lo que

' Sé conoce en nuestra sociedad y qué era imposible que su-
peran, hay que advertir que el proceso de adquisicién de
conocimiento no es una simple acumulacién, o es un simple
afiadir unos conocimientos de aqui y otros conocimientos de
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alla. Durante el desarrollo de este proceso se va transforman-
do toda la estructura del conocimiento humano y, por tanto,
también la forma de percepcién y la manera de pensar. Pues
la operacién que denominamos «pensars es un componente
del caudal de conocimientos que posee la sociedad. Como
cualquier otro conocimiento, también el pensar, el manejo
silencioso de simbolos comunes a la sociedad, debe ser apren-
dido; una vez aprendido, se sabe o se «conoces,
Hubo un tiempo en que los seres humanos no podfan decir
y, por ende, no podian saber, que dos mas dos sonr cuairo,
porque en el proceso de su desarrolle atn no existfa una ne-
cesidad social que requiriera la formulacién de sfimbolos con-
ceptuales de un nivel de sintesis y abstraccién relativamente
tan elevado como el que suponen nuesiros mimeros. Pero eso
no significa que no supieran distinguir entre dos palotes y
cuatro palotes, o entre un rebafio de 50 animales y otro de
200, Cuando fue de importancia vital para ellos, los hombres
desarrollaron, en una etapa temprana, simbolos verbales o
mimicos que les posibilitaron orientarse y comunicarse mu-
tuamente sobre cosas como el tamaiio de grupos de animales.
Pero ese avance no tuvo necesariamente que producirse paso
a paso, como actuamos nosotres; no realizaron la operacién
mental de descomponer el rebafic en animales aislados y hacer
corresponder estos sitomos= del rebafio con un sistema de
nimeros abstractos. Lo que percibian y, debido a Ia practica
comtin a la sociedad, estaban en condiciones de apreciar de
una ojeada, eran diferentes configuraciones. Con una gran ca-
pacidad para discernir, reconocian diferentes configuraciones
de rebafios, de grupos hostiles o de otros objetos de vital im- -
portancia para ellos. As{ como en una etapa posterior las per-
sonas contaban y median, en una etapa anterior realizaban lo
que podria llamarse una sintesis irreflexiva o primaria. De
esta manera, dentro de la reducida franja de sus intereses vi-
tales eran capaces de diferenciar entre si diversas configura-
ciones con mucha méas exactitud y muchos mas detalles que
los hombres de sociedades mas avanzadas. Ciertamente, las
configuraciones que percibian y podian representar a través
de simbolos comunes a la sociedad eran, habitualmente, de
caracter puntual. Enunciaban lo que podia verse aqui y aho-
ra. Elaborar simbolos que expresaran procesos €ra entonces,
como lo es ahora, més diffcil.
De la misma manera, es posible que aquellas personas en
una etapa inicial del desarrollo no supieran representarse dis-
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tancias entre lugares como lo hacemos nosetros, esto es, me-
diante conceptos muy precisos y relativamente impersonales
—como «kilémetros» o «millass— que implican una elevada
generalizacién. Y, sin embargo, cuando las distancias poseian
importancia para ellos eran perfectamente capaces de hacer
gestos de comumnicacién para expresar «dormirs, con cuya
ayuda informaban a otros de la distancia entre dos lugares;
les transmitian el nimero de veces que habia que dormir,
la cantidad de veces que la luz dejaba paso a la oscuridad
durante el camino de un lugar a otro. En lugar de decir tan-
tos y tantos kilémeiros, describfan la distancia de forma cla-
ra, aunque menos precisa, haciendo, por ejemplo, cuatro ve-
ces el gesto que significaba edormirs. La diferencia es muy
sintomatica. La relativa vaguedad de muchos aspectos de sus
conocimientos —si se los compara con los nuestros— es sig-
nificativa de su modo de vida; traducidos a nuestra exactitud,
es facil que resulten falseados.

Existen muchos otros ejemplos de diferencias semejantes.

Es muy probable que las personas de etapas anteriores no
supieran, y de hecho no podian saberlo. que la delgada hoz
de la luna creciente y la gran y redonda figura de Ia luna llena
fueran dos formas de manifestacién de una misma y tnica
cosa. Cabe que tuvieran una palabra distinta para cada una,
pero no necesariamente una palabra tnica como nuestra
«<lunas, que, comparada con los términos correspondientes a
diversas fases de ia luna, visibles aqui y ahora, supone una
sintesis de nivel mds elevado.
. También es posible que personas carentes de un concepto
integrador que considerara los fenémenos naturales como un
curso impersonal, mecénico y sin rumbo fijo, regido por leyes
generales, no estuvieran seguras de si el sol volveria a apa-
recer en el ciclo después de ocultarse. Asf, los aztecas pen-
saban que en determinadas épocas existia un peligro espe-
cialmente grande de que el sol, 2l que veian como un dios, no
volviera de su viaje y abandonara a los hombres a su suerte.
Creian que, en esos casos, su reaparicién estaba determinada
por la realizacién de unos ritos concretos, en especial sacri-
ficios humangs.

Segtin parece, los miembros de sociedades cientificas tie-
nen grandes dificultades para comprender que miembros de
sociedades de una etapa anterior del proceso de desarrollo
muchas veces no fueran capaces de discernimientos que a
ellos les parecen sencillos y evidentes. Asf, los miembros de
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sociedades cientificas han heredado, entre un gran ctGmulo
de conocimientos, una diferenciacién conceptual muy precisa
v ajustada a la realidad entre cosas vivas e inertes. Esta dife-
renciacién es tan clara y tan facil de comprobar mediante
verificaciones, que se tiende a suponer gque es inherente a la
mente humana. En realidad, ha hecho falta mucho tiempo
para que esta diferenciacién alcanzara su grado actual de ade-
cuacién a la realidad. Es el resultade del trabajo conceptual
comiin de una larga cadena de generaciones, unido a siempre
renovadas verificaciones de los conceptos, realizadas en el cri-
sol de las experiencias y reflexiones, Tampoco es especialmen-
te dificil comprender que personas de épocas pretéritas igno-
rasen que un volcin o el mar embravecido, que les podian
destruir, no eran, sin embargo, seres vivos, ¥ que cuando éstos
segaban vidas humanas no lo hacian con intencién.

Es, asimismo, inimaginable que los seres humanos hayan
poseido desde siempre un conocimiento tan amplio de ellos
mismos, del ser humane, como para estar completamente se-
guros de que no podian transformarse en un arbol 0 en un
leopardo, Tal cerieza era tanto mas dificil de alcanzar, cuan-
to que veian transformaciones semejantes en sus suefios. En
sus suefios vefan una y otra vez cémo ellos u otras personas
se transformaban en lo que fuese, en una serpiente o un
baobab. ¢Como podian los seres humanos saber ab ovo que
muchas cosas que suceden en los suefios no pueden ocurrir
en la realidad? ;C6émo podian saber que entre suefio y reali-
dad existe una diferencia, v en qué consiste esta diferencia?
Para los nifios pequefios practicamente no existen limites en-
tre fantasia y realidad. Aprenden la diferencia entre fantasia
y realidad -——junto con muchas otras cosas— segiin el nivel
alcanzado por sus respectivas sociedades.

El hecho de que muchos grupos humanos en una etapa
inicial del procesc de desarrollo consideraran vivas cosas que
nosotros sabemos que son inanimadas encuentra expresién
en c6mo denominamos a esos grupos: a menudo se les llama
«animistas». Sin embargo, calificativos como éste no explican
por qué sociedades de una ctapa inicial de desarrollo tienen
por vivas cosas que hoy sabemos que son completamente ina-
nimadas; tampoco explican por qué en todos los casos regis-
trados el conocimiento de tipo animista precede al cientifico.
Una clasificacién de sociedades menos desarrolladas hecha a
la manera de Linneo, esto es, determinando las diferencias y
sin determinar las relacicnes, contribuye apenas a una mejor
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comprensién de los hombres y mujeres que perciben el mun-
do de esa forma «animista».? _

En este contexto puede resultar provechoso entrar en la
relacidn existente entre desarrollo del conocimiento y proceso
de civilizacién. Ya he dicho que los seres humanos de una
etapa temprana, cuyo caudal de conocimientos era mucho
mis pequefio que el nuesiro —y en especial sus conocimientos
respecto a aquello que llamamos enaturalezas—, las personas
que no heredaron los resultados de un continuo y milenario
proceso de incremento del conocimiento, no relacionaban los
acontecimientos de la misma manera en que lo hacemos no-
sotros, es decir, no podian en absoluto pensar como lo hace-
mos nosotros, Sus maneras de pensar estaban, por lo comtin,
mucho mas impregnadas de sus propias emociones, de sus
propios deseos y temores. Se correspondian con una mayor
cantidad de fantasias, tanto individuales como colectivas. Y al
poseer un caudal de conocimientos mis limitado y menos ade-
cuado a Ia realidad, también era menor su capacidad para
dominar los peligros a Ios que estaban expuestos y de domi-
narse a si mismos en la justa medida y en todos los aspectos.
Asi, cuanto mayor era la inseguridad permanente en que vi-
vian, mayor era también su interés en cuestiones como; «;Qué
representa esto para mi, o para nosotros?» O bien: ¢;Es esta
bueno ¢ malo para mi, o para nosotros?» En otras palabras,
mayor era la tendencia a remitir las cosas a uno mismo, ma-
yor era la carga emocional de todas las experiencias, todos los
conceptos y todas las operaciones mentales. La intensidad y
1a profundidad de la participacién de las emociones, del com-
promiso del hombre con todos los fenémenos que, segin su
opinién, podian influir en su vida, dejaban menos espacio
para prestar atenciéon a problemas que son caracieristicos de
un grado mis elevado de distanciamiento, de mayor conten-
cién emocional, esto es, preguntas como: «;Qué es esto, y por
qué es asi?» O bien: «¢Qué es esto en si, independientemente
de lo que pueda representar para mi, 0 para nosotros?»

Una breve historia puede servirnos para proyectar mas luz
sobre esta diferencia. Es la historia de un general francés,
probablemente del siglo XI1X, que estaba al mando de tropas
nativas en regiones calidas de Africa. Este general recibié la
o-rden de marchar con sus tropas tan de prisa como fuera po-
sible hacia el Mediterrineo, Obedeciendo, emprendié con sus
spldados una marcha forzada hacia el norte, y durante un
tiempo avanzaron con bastante rapidez. Hasta que una noche

tuvo lugar un eclipse de luna. A la mafiana siguiente los sol-
dados se negaron a reiniciar la marcha, El general convoco
a sus oficiales en su tienda y se enterd de que, segin las creen-
cias de sus hombres, el eclipse de luna significaba que uno
debia dejar reposar dos o tres dias cualquier empresa en la
que estuviera embarcado. El eclipse de luna era un presagio,
El profeta Juan, le contaron sus oficiales, colgaba sus vesti-
duras cubriendo la luna para avisar a su pueblo de la tierra
que interrumpiera inmediatamente cualquier actividad. El ge-
neral, sin comprender muy bien la profunda consternacién de
sus hombres, respondi6é que si lo que les preocupaba era el
eclipse de luna de la noche anterior, no tenian realmente de
qué tener miedo. Si querian, él les explicaria lo que habia
sucedido.

Los oficiales estuvieron de acuerdo y respondieron que les
gustaria ofr lo que el sefior general tenia que decir al res-
pecto. El general les pidié que se sentaran alrededor de una
mesa colocada dentro de la tienda. Luego cogié dos cajitas de
fésforos y una piedra, las coloc6 sobre la mesa y sefialé con
ellas la posicién relativa del sol, la luna y la tierra. Luego, tra-
zando con los objetos los respectivos movimientos circulares,
les explics en términos sencillos cémo se producia un eclipse.
El general noté que los oficiales seguian atentamente la expli-
cacién. Cuando hubo terminado, miré a los hombres lleno de
expectativa y afiadié: «Como pueden ver, no es nada compti-
cado.» Los oficiales movieron la cabeza asintiendo; eran hom-
bres corteses y dieron las gracias al general por haberse toma-
do el trabajo de explicarles algo tan interesante, «Bien —dijo
el general—, como ven, no hay por qué preocuparse. Debemos
seguir avanzando tan de prisa como sea posible.» «No —res-
pondieron los oficiales—, no podemos hacerlo; pues, como el
sefior general ha visto, anoche la luna se ha oscurecido, ¥,
como todo el mundo sabe, eso significa que ¢l profeta Juan
nos ha dado una sefial para que interrumpamos cualquier
empresa que tengamos entre manos.» Desesperado, el general
intenté explicarles una vez mas c6mo se producia un eclipse
de luna, y los oficiales repitieron, paciente y cortésmente, que
ciertamente el sefior general tenia razém, pero que ¢l oscure-
cimiento de la luna era obra del profeta y era completamente
imposible desatender su advertencia.

Aqui se encuentra en nuce la clave de la diferencia a la
que me referia antes de contar la historia. El pensar de estos
hombres, en un nivel de mayor incertidumbre, gira casi por
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naturaleza alrededor de Ia pregunta: «¢Qué significa para no-
sotros este insdlito acontecimiento?» Estdn convencidoes, sin
mds, de que el eclipse de luna de la noche anterior es una
sefial que les envian del mundo sobrenaturai, una advertencia
sobre un determinado peligro en ciernes. Su modo de pensar
remite a ellos mismos, ¥ lo hace de forma espentinea e irre-
flexiva. No se preguntan: «;Cudl es el mecanismo inmanente
de este fendmeno?» La pregunta cuya respuesta precisan es:
«<;(Qué representa este acontecimiento para nosotros?s La ex-
plicacion del eclipse lunar en términos meramente mecanicos
que les ofrece el general carece de importancia para la tropa;
sencillamente, no posece sentido en si misma. No se corres-
ponde con las necesidades emocionales de personas que nor-
malmente viven bajo un grado de peligrosidad mucho mas
clevado que el grado de pehigrosidad normat en las sociedades
cientificas.

La dificultad radica en que, tanto en este caso como en
otros, los obstaculos con que se topa la comunicacién nacen
de ambas partes. El general, el impaciente representante de
una sociedad cientitica, considera que su propio canon de ex-
periencia y pensamiento es, sencillamente, racional, que es
algo comprensible para cualquier persona a la que se le ex-
Plique. Por e¢so no comprende que sus oficiales no puedan en-
tenderlo. Estos, a su vez, no logran entender la total incom-
prension del general hacia su moJdo de pensar. Y, sin embargo,
no es dificil comprender que personas con un menor caudajl
d_e conocimientos y, por tanto, con una menor capacidad para
ejercer dominic sobre fenomenos que conciernen a su bienes-
tar y supervivencia, perciban todos los fendmenos segin cate-
gorias mucho mas personales.

Esto abre una nueva via de aproximacién a la llamada for-
ma animista de experiencia. Para esos hombres una explica-
cion causal carece de sentido; no satisface sus necesidades
emgcionales. Ha sucedido algo extraordinario. Las emociones,
€xcitadas, suscitan ¢l interrogante sobre el signiticado que ese
fenépleno extraordinario tieme para la propia persona o el
propio grupo. Este interrogante requiere una respuesta gue
asuma la forma de un mensaje de una criatura a otra. Los
conocimientos tradicionales de la tribu proporcionan una res-
buesta en ese sentido. También en este caso se amplia un
caudal de conocimientos, que constituye la base segiin la cual
Se orlentan las generaciones presentes. Pero este caudal de
conocunientos es representativo y esta derivado de una estruc-
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tura de la personalidad gue hace bastante dificil una mutua
comprensién con personas que poseen una estructura de la
personalidad cuya palabra clave es «racionalidads. -

La clave para comprender eso que llamamos «animismo»
se encuentra en un elevado nivel de compromiso y emociona-
lidad en el pensar y el actuar, ligado a unos conocimientos de
alcance limitado, que equivalen a un limitado dominio sobre
los peligros. Esto dltimo, a su vez, contribuye a mantener el
elevado nivel de compromiso y emocionalidad, La relativa-
mente fuerte carga de emocionalidad gue interviene en el
pensamiento y la experiencia se expresa en que todos los fené-
menos percibidos que son considerados relevantes para la pro-
pia vida son vistos como obra de alguien, como intencionados
o planeados. Por lo general, los miembros de sociedades cien-
tificas no son conscientes del alto grado de distanciamiento,
de dominio sobre uno mismo y de neutralidad emocional que
hace falta para advertir que algunos fenémenos que producen
placer o dolor —sobre todo dolor— pueden ser el resultado,
absclutamente inintencionado, de causas inertes, de mecanis-
mos naturales sin rumbo fijo o de aguelio que llamamos «ca-
sualidade,

Personas de un nivel anterior también perciben la existen-
cia de casualidades, pero tnicamente en cosas que consideran
irrelevantes y, por tanto, pueden tratar con indiferencia emo-
cional —cosas sobre las que se puede pasar sin buscarles ex-
plicaciones—. Pero cualquier cosa que sea considerada jmpor-
tante para uno mismo, como individuo o como grupo -y los
fenémenos extraordinarios que presagian peligros desconoci-
dos siempre se consideran importantes en este nivel—, se con-
templa como algo intencicnado y, como un acto humano, sus-
cita preguntas sobre su propdsito y finalidad. Es necesario
centrarse en este punto si lo que se guicre no es unicamente
describir ese modo de experimentar y creer calificado como
«animismo», sino también comprenderio y explicarlo. El sol
abrasa sin clemencia, no llueve, los campos estdn secos, el
trigo se agosta, peligra la cosecha —-nos moriremos de ham-
bre—. Para personas entregadas indefensas a tales peligros no
tiene sentido que alguien les explique la conjuncion de causas
impersonales que ha provocado ese comportamiento climato-
l6gico. La tnica posibilidad de mejorar poco a poco las malas
condiciones que padecen se encuentra en unos conocimientos
relativamente ajustados a la realidad. Pero esas personas quie-
ren una respuesta inmediata, en categorias personales, a pre-
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guntas como: «:Quién estd encolerizade con nosotros?s

«¢Quién nos castiga de esta manera?» «;Por qué nos castiga?»
Si un rayo cae sobre la casa de un hombre, incendiando la
casa con sus dos hijos dentro, es muy probabie qQue, en su
dolor, el hombre afectado —que no sabe nada sobre la elec-
tricidad, tormentas y casualidades de la naturaleza— se pre-
gunte: ¢;Quién me ha hecho esto?s Si tiene un enenigo o
rival sus sentimientos pueden dirigirse contra éste, y quizi la
fuerte presién emocional a que est4 sometido pueda aliviarse
actuando, vengindose de aquel enemigo y haciéndole pagar
su crimen. En una situacién aniloga personas de una ctapa
posterior no tendrfan a nadie a quien odiar y echar Ia culpa,
No se puede odiar la electricidad. Pero, naturalmente, tienen
pararrayos y seguros contra incendios. Como poseen conoci-
mientos més amplios y ajustados a la realidad, pueden prote-
gerse mejor de los peligros. Pero esos conocimientos son,
ineluctablemente, conocimientos propios de una etapa més
avanzada de desarrolio,

_ Tanto el hombre que culpa a un enemigo por haber diri-
gido el rayo hacia su casa mediante magias perversas como
las personas que experimentan un eclipse de luna como la
manifestacién de un poder invisible son ¢xponentes de un
canon de experiencia inicial, del canon de experiencia prima-
rio de todos Jos seres humanos. No consideran el mundo en
categorias de sujetos y objetos, sino de relaciones personales
cnire seres vivos que, aunque quizi no sean seres humanos,
se comportan mis o menos igual que los seres humanos de su
propia sociedad. Ellos mismos, el grupo propio y otros grupos
mte::dependientes, sirven como modelo primario para la per-
cepcién de todo el mundo. Més exactamente, lo que sirve
como modelo son grupos humanos conocidos, tal y como los
ven aquellos que los forman —con lo cual en este nivel el
modo de percibirse a uno mismo y a los demas puede, en mu-
chos aspectos, ser muy distinto al de personas de un nivel
posterior—, Estas tltimas poseen un conocimiento mucho mas
amplio y comparativamente mas sélido de los procesos natu-
rales y del ser humano. En una etapa inicial del proceso de
desarrollo existe mucha menos seguridad sobre Io que son las
otras personas; quizd tengan poderes ocultos, quizd sean es-
piritus buenos, o perversos; o sobre lo que esas oiras perso-
has son capaces de hacer: quizd practiquen magia blanca, o
negra, o se transformen en lobos, Existe, incluso, menor cer-
teza sobre quién es uno mismo.

34

E! punto clave radica en que, debido al canon de conoci-
mientos en el que se han criado, las personas de sociedades
cientificas poseen una estructura de la personalidad que nor-
malmente los capacita, en su vida de adultos, a discernir cla-
ramente entre suefio y fantasia, por una parte, y realidad na-
tural, por la otra —si bien para los nifios de esas sociedades,
como para todos los nifios, suefio y fantasfa repercuten mds
facilmente en la realidad y, a ménudo, convergen y se mezclan
con €sta, de modo que la diferenciacién desaparece—. Tal vez
para los adultos de sociedades desarrolladas sea evidente que
a partir de una cierta edad se puede discernir enire suefio ¥
realidad. Pero eso no es, de ningiin modo, algo evidente. Ellos
mismos han tenido que aprender tal diferencia. El grado de
conocimientos comun a la sociedad posibilita, y las normas co-
munes 2 la sociedad exigen, en la medida de lo necesario, que
los miembros de sociedades cientificas tracen una clara dife-
rencia entre suefio y realidad y actiien en consecuencia. En
otras palabras, también este discernmimiento constituye una
parte del saber que ¢l hombre adquiere dentro de esa so-
ciedad. Pero si ¢l hombre se comporta ante sus sueiios de una
manera tal que contradiga el patrén social, corre €l peligro
de ser tildado de loco.

No obstante, la humanidad necesité un periodo de tiempo
muy largo para alcanzar el grado de seguridad respecto a la
diferencia entre suefio y realidad que hoy poseen las socieda-
des desarrolladas. E incluso en éstas es mds o menos comiin
que este discernimiento entre fantasfa y realidad se desva-
nezca, y que ese desvanecimiento sea permitido y requerido
en determinados ambitos como, por ejemplo, la polftica. En
esos 4&mbitos el proceso de desentrafiar Ia fantasia de la reali-
dad puede, segin el proceso global, seguir adelante o no.
Cuando se recuerda que los miembros de sociedades desarro-
lladas aprenden este discernimiento a medida que se hacen
mayores, y que éste forma parte del saber adquirido, se hace
mas facil comprender que personas de una etapa inicial no

poseyeran, o no pudieran poseer, ¢l mismo nivel de conoci-
mientos, el mismo grado de seguridad respecto a esa dife-
rencia. En esas sociedades tempranas el conocimiento de la
diferencia entre suefio y realidad tenia que ser, ineluctable-
mente, menor; tanto en lo social como en lo personal, Ia linea
que separaba suefio y Tealidad era menos definida, lo que se
correspondia con una mayor importancia de las fantasias co-
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lectivas y particulares como factores determinaptes del ac-

- Es preciso darse cuenta de que la capacidad del hombre
de trazar una diferencia clara enire suefio y realidad se ha
transformado, para poder comprender por completo que seres
humanos de épocas pretéritas percibieran el mundo como
una sociedad unitaria de seres vivos que se diferencian entre
s por su poder y su posicion respecto a los demés. Este modo
primario de ver el mundo como una sociedad de espiritus an-
tropomorfos y considerar todos los fenémenos importantes
como actos de personas, intencionados y dirigidos hacia un
objetivo, estructura el caudal de conocimientos comiin de ta-
les sociedades. Con ayuda de ese caudal —que puede asumir
Ia. forma de, por ejemplo, mitos colectivos heredados—, los
miembros de esas sociedades canalizan la fuerte necesidad
personal de recibir una explicacién en términos de criaturas
antropomprfas a través de un cauce que haga esta explicacién
comprensible y comunicable para todo el grupo. Por el con-
trario, en sociedades posteriores e} caudal de conocimientos
comun a la sociedad —al menos en lo referente a la natura-
leza no humana, no tanto en lo referente a sociedades huma-
nas-— representa un nivel relativamente elevado de distancia-
miento, de referencia a la realidad. En tales sociedades lo
opuesto -—el compromiso, la referencia a la fantasfa— estd
sometido a un fuerte control incluso en el 4mbito de la vida
privada. Puesto que el tesoro ptiblico de conocimiento ¥ sus
centugelas' le brindan escaso apoyo, este modo primario de
experiencia, lejos de perder su fuerza, se refugia durante el
proceso de crecimiento en una capa mis o menos reprimida
de la estructura de la personalidad, Como tal fue descubierto
por Freud, quien lo.designé con el término, no del todo ade-
cuado de esubconscientes; y no es un término del todo
adecuado porque remite a fendmenos que, aungue almacena-
dos en la memoria, debido a un bloquec no pueden ser recor-
.dad.os normalmente a voluntad, y, sin embargo, contribuyen
indirectamente a dirigir el comportamiento de Ia persena.

As!, pues, el modo primario de experiencia, el ver el mun.
do en categorfas magicomfticas, contindia vivo, aunque repri-
mido, en los adultos de sociedades cientificas. En los nifios
tanto de‘ éstas como de atras cualesquiera sociedades esté
modo primario de experiencia se manifiesta sin mnguna' opo-
sicién: el nifio se aleja corriendo de su madre, cae al suelo
se hace dafio y regresa llorando a su madre; quizis acude z;
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ésta porque le duele la pierna; pero también es probable que
lo haga porque piensa que su madre ha hecho obrar algin
tipo de magia para castigario por su desobediencia o su «pe-
cados. De hecho, €l crecimiento del saber puede compararse
con ¢l de un drbol: en el tronco del arbol viejo la corteza que
tuvo de joven continta visible en la forma de una capa o un
anillo interior al conjunto. Tncluso en sociedades cientificas
casi todas las personas pueden mostrar asomos de pensamien-
to paranoico si sufren un accidente o alguna otra desgracia
que provoque intensas emociones; los pensatientos, cargados
asi de emociones, vagan en busca de alguien a quien poder
aferrarse, de tal o cual persona a quien poder culpar de la
desgracia.

Parte de la constitucién elemental del ser humano es el
hecho de que sus sentimientos, emociones e instintos se diri-
gen primariamente a otras personas a las que aferrarse, y no
a cobijetos inertes. Lo que llamamos «animismo» es una etapa
del desarrollo social en el que este modo de pensar y experi-
mentar todavia es tanto piiblico como privado. Unido al me-
nor alcance del saber, conduce a que el hombre experimente
todo aquello aue desata fuertes emociones dentro de €l como
seial de las intenciones de una persona y, por tanto, como
algo vivo.

Ahora podemos considerar mejor otro aspecto de aquello
que las sociedades de una etapa inicial no sabian v no podian
saber. Personas de una etapa posterior tienden ficilmente a
preguntarse, respecto a aquéllas: x¢Por qué no se fian de lo
que se puede ver y observar, en lugar de fiarse de sus histo-
rias maravillosas y sus fantasfas? Si lo hicieran no tardarian
en advertir que muchos de los mitos en los que creen son
meros cuentos de hadas y que sus practicas mégicas no tienen
absolutamente efecto alguno, excepto el de la autosugestién.»
Argumentar esto implica dar por supuesto que ia observacion
sistemética a Ia manera cientifica, unida a la reflexion indivi-
dual, es el tinico camino para adquirir conocimientos fidedig-
nos sobre el mundo,

Pero esta suposicidén pasa por alto el verdadero problema.
El que una combinacién de observacién sistemitica y refle-
xién sea un método adecuado para adquirir conocimientos
relevantes depende de qué conocimientos sean considerados
relevantes. Alli donde las personas experimentan el mundo
como una sociedad de espfritus y ven la mayoria de los hechos
que vale la pena cuestionarse como actos voluntarios de cria-
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turas vivientes, el verdadero objetivo de Ia busca de conoci-
mientos es la adquisicién de conocimientos sobre las inten-
ciones y objetivos ocultos tras esos hechos, el significado
oculto que los signos poseen para uno mismo. Y esto es algo
que no puede descubrirse con ayuda de los métodos que Ha-
mamos «cientificoss, sino sdélo mediante una comunicacién
con el mundo sobrenatural en el que las intenciones v planes
de esos seres manifiestan su naturaleza y finalidad. Tal mani-
festacion puede estar contenida en un conjunto de historias,
sentencias y reglas que se transmiten de generacién en gene-
racién, de forma oral o escrita, dentro de un grupo. Puede
estar contenida en mensajes recibidos por un sacerdote, un
adivine o un oraculo, y transmitidos a aquellos que acuden a
éstos con algin problema. Puede estar contenida en un suefio
habido una noche, 0 en una iluminacién recibida cierto dia.
Pero, sea cual sea la forma especifica que se dé a lo obser-
vado, no es cierto que las personas de épocas anteriores fue-
ran menos capaces de observar hechos que las personas de Ia
etapa cientifica. Por el contrario, las personas en una etapa
inicial de! proceso de adquisicién de conocimientos son, por
lo general, observadores mucho mds agudos —dentro de los
lirnites de sus intereses—. Tampoco su capacidad de reflexién
es menor. Si elaboran otros pensamientos, es porque su ima-
gen sustancial del mundo y de las relaciones fenoménicas es
otra. Este es un punto decisivo, El método de adquisicién de
conocimientos que utilizan las personas es funcionalmente
interdependiente y, por ende, inseparable, del caudal de cono-
cimientos que poseen y, en especial, de su subyacente con-
cepeidn del mundo. Si esta concepcién del mundo es distinta
a la nuestra, también serd distinto el modo de pensar que
han desarrollado como parte de su saber,

No es habitual comparar el saber cientifico con el pre-
cientifico considerando que ambos son etapas correlativas
dentro de un orden de sucesién. El método de adquisicién de
conocimiento utilizade por los fisicos, que a menudo se con-
templa, sin més, como el método cientificc ¥ se presenta
como norma obligatoria para el estudio de procesos de todos
los 4mbitos del universo, prescindiendo de las diferentes for-
mas en que se integran estos fenémenos, suele, en consecuen-
cla, entenderse como una forma de investigacién que puede
ser aplicada con el mismo éxito para el estudio de cualquier
tema. Sin embargo, no hay que olvidar que eso que hoy vemos
como el método cientffico sélo se impuso en la medida en que

el hombre empezé a concebir el mundo como una mera rela-
cién mecanica de causa y efecto y asumié6 que el objetivo prin-
cipal de toda btisqueda de conocimiento era el descubriumiento
de conexiones causales desprovistas de cualquier finalidad u
objetivo. No ha habido separacién de forma y contenido:
cuando aparecié la concepcién mecdnica del mundo, aparecié
al mismo tiempo un método de investigacién adecuado a ésta.
Esto se aprecia con mayor claridad si se reconstruye la
secuencia efectiva de la evolucién del conocimiento humano,
desde la percepcién del mundo como un mundo de criaturas
antropomorfas o espiritus considerados amigos o enermigos
segiin sus acciones, hasta la concepcién de un mundo de cie-
gas relaciones mecédnicas causa/efecto que tienen lugar segun
regularidades universales. Ciertamente, en el largo proceso en
cuyo transcurso la concepcién cientifica adquiere la primacia,
nos encontramos con muchos periodos en los que estos dos
modelos del mundo son tratados como equivalentes, con mu-
chos puntos de partida hacia formas de transicién. Plutarco
escribié un tratado sobre el problema de que el hombre tu-
viera dos explicaciones para los mismos fenémernos naturales,
explicaciones segin las cuales éstos eran obras de dioses
y explicaciones causales. En la misma linea, Ptolomeo red?cté
un compendio de astronomfa y también uno de astrologia y,
hasta donde se sabe, consideraba que Jos conocimientos con-
tenidos por ambos tenfan el mismo valor. .
As{, la transicién desde e! predominio de una concepcién
del mundo magicomitica hacia el predominio de una concep-
cién causal no carecié de obsticulos, ni mucho menos. Pero
la cuestién de cémo y por qué la concepcién mecénica y el
método de adquisicién de conocimiento ligado a ésta alcanza-
ron la primacfa después de sufrir muchos zltibajos coniinua
abierta y sin respuesta. No es dificil advertir a qué se df:be
esto. La mayoria de los estudiosos, de los filésofos de la- cien-
cia y, no en menor medida, los historiadores de la ciencia
tratan la concepcién precientifica del mundo, la concepcién
antropocéntrica que veia el mundo como una sociedad de se-
res antropomorfos llenos de presagios, sefiales y otros men-
sajes para los hombres, simplemente como una concepcuS.n
equivocada, como una teoria falsa de la que no €s necesario
preccuparse o, como miucho, que debe estudiarse unicamente
para descubrir anticipos y rasgos precursores de la concep-
cién correcta, Esto, sin embargo, significa no profundizar en
Ia cuestién. Se oculta el problema humano de por qué en to-
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das partes del mundo el hombre en un primer momento ve
el mundo como un mundo habitado, unido por actos volunta-
rios e intenciones entrelazadas, por signos, presagios y otras
formas de comunicacion, y sélo mucho después lo percibe
como una mera relacidn mecdnica de causas y efectos. Una
reconstruccién en este sentido de la secuencia evelutiva hace
destacar con mayor claridad las dificultades que el ser hui-
mano ha tenido que superar para alcanzar una visién del
mundo mas ajustada a la realidad. Las ideas precedentes y
las que expondré a continuacién pretenden servir para pro-
yectar algo mas de luz sobre esas dificultades.

7

Puede resultar provechoso retroceder una vez méas hasta
aquellos tempranos tiempos de la humanidad en los que
¢l alcance de los conocimientos ajustados a la realidad que el
homb:;e tenfa sobre el mundo en que vivia era relativamente
pequefio, y, de acuerdo con esto, también era pequeiia su zona
de seguridad, esto es, el ambito dentro del cual podfa con-
trolar con eficacia los peligros. Es de suponer que en esa etapa
los procesos de enlace doble de los que he hablado actuaran
en su forma mds dréstica ¢ inexorable: un alto grado de peli-
gro perpetuaba un ¢levado nivel de contenido emocional y
fantistico en el conocimiento y las supersticiones, lo cual, a
su vez, propiciaba una escasa capacidad para controlar peli-
gros, incrementéndose el grado de indefensién ante éstos. El
lentisimo ritmo de los progresos evolutivos de los hombres
de la Edad de Piedra, y me refiero a aquellos que biolégica-
mente eran iguales a nosotros, puede tener aqui sus raices.
Hoy hombres y mujeres son conscientes de que pueden mejo-
rar su suerte, En aquella época esta idea no se contaba entre
sus conocimientos. Los seres humanos vivian en el mismo ni-
vel que los animales que cazaban —siempre alertas—. Les fal-
taba .I?‘ proteccién de unos planes, innatos y especificos, de
reaccion ante los peligros. Lo que poseian de modo innato
era una reaccién de alarma generalizada, que se transformaba
en una cl_mposicién para emprender las acciones m#s extremas
como, digamos, la lucha o la huida. La actual decision sobrt;
lo que hay que hacer, sobre los miisculos que hay que mover
probablemente afecta los planos cerebrales no autométicos'
estructurados por los conocimientos almacenados en la me:
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moria, por el conocimiento colectivo e individual de peligros
anteriores. . .

Como todo lo inusual, probablemente también las innova-
ciones suscitaban temor (Y, en cierta medida, adn lo suscitan).
No se podia saber, por ejemplo, a qué espiritus ofenderian
estas innovaciones, qué fuerzas desconocidas desatarfan, El
miedo a los cambios, todavia hoy perceptible, debioé de ser
mucho mas intenso entonces. Debido a esto, los procesos de
enlace doble eran especialmente ineluctables en la vida de
nuestros antepasados. Sus conocimientos eran mucho mas li-
mitados y, con éstos, también la triada de dominios funda-
mentales: sobre los procesos de la naturaleza, sobre Jos pro-
cesos sociales y, en el plano individual, sobre los procesos del
propio yo. También en etapas posteriores se observan proce-
sos de enlace doble en estos tres planos.

Los miembros de sociedades de una etapa inicial no perci-
bian, ni podian percibir, estos tres planos como sectores dife-
rentes y especificos del universo; para ellos todavia no habia
diferencia entre snaturalezas y «sociedad» o entre «sociedads»
e «individuo». Su mundo tenia la forma de una sociedad uni-
taria dividida en criaturas —amigas y enemigas— que posefan
una elevada posicién y un gran poder, y, pasando por toda
una jerarquia de niveles intermedios, criaturas con €scaso po-
der y, por tanto, insignificantes. El nivel de peligrosidad en
que vivian era muy elevado y reproducia una y otra vez una
gran emocionalidad y una fuerte carga de fantasia de los cono-
cimientos y creencias supersticiosas de un grupo, con lo cual
la capacidad de dominio del hombre se mantenia en un nivel
bajo y la peligrosidad en un nivel alto.

La fuerza coercitiva de este enlace doble se vefa incremen-
tada, adema4s, por el hecho de que un conocimiento con gran
contenido fantastico puede ser mucho mas atractivo y €mo-
cionalmente satisfactorio para el hombre que un conocimiento
més ajustado a la realidad. Hoy en dia este aspecto esta, por
lo general, muy descuidado en las discusiones sobre el pro-
blema del conocimiento, tanto en lo filoséfico come en lo so-
ciolégico y lo histérico. Existe la tendencia de tratar el cono-
cimiento como un problema puramente intelectual. La persona
que sabe © gue conoce aparece COmo erazén puras o, quizé,
como res cogitans. Asi, los problemas del conocimiento son
discutidos como si el conocimiento existiera en un vacio hu-
mano, es decir, ajeno al hombre, a sus circunstancias y a su
personalidad.
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Y, sin embargo, no es dificil advertir que no es sélo la «ra-
zéns, sino la persona en su conjunto, lo que est4 inmerso en
la bitsqueda de conocimiento. El significade emocional del
conocimiento desempefia un papel no menos importante que
el de su valor cognitivo en la adquisicién y desarrollo del
conocimiento; desempefia un papel, por ejemplo, en las dispu-
tas por llevar a cabo innovaciones en el campo de las ideas.
Tampoco en lo que respecta a este aspecto del conocimiento
se depende exclusivamente del progreso paulatino y de la
especulacion. Los cambios que atraviesa el conocimiento
humanc desde sus primeras formas, mas emocionales y posee-
doras de un egocentrismo ingenuo, hasta las posteriores, ca-
racterizadas por un mayor dominio de las emociones y una
mayor referencia al objeto, estdn tan estrictamente estructu-
radas como los cambios de aquello que se podria llamar el
aspecto puramente intelectual del conocimiento; de hecho,
ambos aspectos dificilmente pueden ser separados,

Ya hemos mencionado que la transiciém hacia la forma
«cientifica» de conocimiento implicé en si misma un gran
avance hacia un mayor dominio sobre las emociones, hacia un
mayor distanciamiento. Pero eso no es todo. Muchos descu-
brimientos cientificos que marcaron nuevos rumbos iban con-
tra descos y creencias anteriores de las que dependian algunas
personas y que poseian un elevado valor emocional por si mis-
mos. Por eso la lucha por el reconocimiento de tales descu-
I?n_mlentos no se comprende suficientemente si se describe
unicamente como un conflicto entre posiciones intelectuales
no emotivas y se ignora su importancia emocional, Los pione-
ros de una innovacién cientifica no sélo tienen que sacar ade-
lante sus descubrimientos consoliddndolos contra los argu-
mentos racionales de otros pensadores; la concepcién del
mundo que se deriva de ellos puede conducir a muchas per-
sonas a un profundo desencanto emocional, a veces casi a un
choque traumético.

pe hecho, los desencantos emocionales son casi una carac-
teristica constante de los grandés avances del conocimiento
cientifico. Es innegable que el cambio de la concepcién geo-
céptnca del universo, tal como la defendian los escol4sticos
aristotélicos a finales de la Edad Media, a la concepcién co-
pernicana, que —contra el testimonio, no sometido a refle-
Xi6n, de nuestros sentidos— afirma que Ia tierra gira alrededor
del sol. Cuando este cambio del conocimiento humano es com-
prendido tGnicamente dentro del estrecho marco cientifico,
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como el reemplazo de una teorfa antigua por una nueva, mds
acorde a mediciones y cdlculos, se estd juzgando mal su im-
portancia emocional; se estd olvidando su efecto sobre la con-
cepcién que el hombre tiene de sf mismo y de su posicién en
el universo. La concepcién geocéntrica del universo era expre-
sién de un egocentrismo carente de reflexién, un aspecto del
modo primario de percepcién del ser humano. Durante mile-
nios los hombres habian pensado que ellos mismos, y con
ellos la tierra, eran el centro del universo, alrededor del cual
los cuerpos celestes se movian en circulos. Percibfan todo el
universo como algo creado para ellos. Ni siquiera los dioses
tenian otra cosa que hacer sino servir de dioses a los seres
humanos. Hoy suele olvidarse qué golpe tan fuerte fue para
el amor propio humano la afirmacién de los eruditos de que
la tierra giraba alrededor del sol. Y, sin embargo, sélo cuando
se tiene presente el significado emocional de la concepcién
geocéntrica del universo puede calcularse todo el peso de la
pregunta: ¢Cémo fue capaz el hombre de renunciar a una
concepcién del universo tan satisfactoria y, en su lugar, acep-
tar una concepcidén que, ciertamente, se ajustaba mds a la
realidad, pero que le desterraba del centro del universo para
relegarlo a una posicién marginal ¥ que, por tanto, era en
cierta medida insatisfactoria emocionalmente? Y, con todo,
éste es solo uno de los muchos desencantos emocionales que
el hombre ha tenido que sufrir a lo largo de la evolucién de
la ciencia.

El dltimo aspecto del progreso cientifico mencionado sélo
puede considerarse muy scmeramente dentro de este contex-
to. No cbstante, es posible que ilustre los procesos de enlace
doble que funcionaban en las etapas anteriores del desarrollo
de la ciencia. El abandono de la concepcién geocéntrica del
mundo, la adopcién de la representacién copernicana, tal
como fue propugnada por Galileo, suscita Ia pregunta de qué
transformaciones dentro de la estructura de la seciedad y de
Ta personalidad de sus individuos posibilitaron que una idea
tan chocante fuera aceptada no sélo por algunos eruditos, sino
por la opinién publica en general. Al mencs una vez, en la
antigua Grecia, se¢ habia formulado ya la idea de un universo
heliocéntrico, de una tierra que giraba alrededor del sol. Aris-
tarco de Samos ya habia defendido la idea, respaldandola con
argumentos. Pero ello le vali6 ser acusado de blasfemia, y
durante mucho tiempo su opinién no fue mis que una extra-
vagancia filoséfica sin resonancia alguna en el conjunto de la
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sociedad. No menoscaba en lo més minimo el mérito ganado
por Copérnico con la elaboracién de un modelo teérico helio-
céntrico el hecho de comprobar que una nueva concepcion
del universo, que hoy en dia es reconocida como un progreso
cientifico propiciador de nuevos rumbos y un modelo mis
ajustado a la realidad que los precedentes, no tenga necesa-
riamente que ser reconocida como progreso y aceptada como
tal por el conjunto de la sociedad. Con demasiada frecuencia
el salto dado por las ciencias de la naturaleza se aprecia sélo
como un cambio representado por las brillantes ideas de
unos cuantos grandes hombres. En comparacidn, la cuestién
de cémo y por qué esas innovaciones —entre las cuales la de-
fensa hecha por Galileo de la concepcién copernicana del uni-
verso es solamente una de las mas conocidas— son aceptadas
por el conjunto de la sociedad se encuentra bastante des-
cuidada. El problema del enlace doble en el plano de Ia rela-
cién entre ser humano y naturaleza aparece con mayor cla-
ridad cuando se plantea esta cuestién, cuando se pregunta:
¢Qué transformaciones sociales y personales hacen posible
que las personas acepten una concepcién del universo que no
sélo es emocionalmente decepcionante, sino gue ademas con-
tradice a sus propios sentidos?

Otras ideas innovadoras presentadas por los pioneros de
un método cientifico tampoco han sido menos insatisfacto-
rias. También la idea de que los animales no son mas que
mdquinas, y que el mismo ser humano es una maquina, aun-
que con alma, idea sostenida con gran vigor por Descartes y
adoptada por muchos otros eruditos, sacudié la ensofiada vi-
sién tradicional que el hombre tenia de si mismo. Lo mismo
ocurrié, mucho después, con la teoria de la evolucién de Dar-
win sobre el origen del hombre, o con el descubrimiento,
hecho por Freud, del papel que desempefan los instintos
animales en la vida del ser hurnano e incluso en la vida de
los nifios. La imagen yerma de la verdadera luna, comparada
con el encanto de la luna de los amantes, o el saber que el
sol es una gigantesca reaccién en cadepa, en particular de
atomos de helio e hidrégeno, apuntan en la misma direccién.

De hecho, 1a imagen de la totalidad del universo fisico,
con sus millones de galaxias estériles y sus agujeros negros,
€s emacionalmente menos satisfactoria que la belleza de un
c1‘elo repleto de estrellas, tal como los seres humanos apren-
dieron a verlo. El desencanto emocional consiguiente a los
grandes progresos cientificos no es accidental. Es una carac-
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teristica estructural de este progreso. La razén por la cual la
imagen del mundo natural desvelada por los cientificos pro-
voca desencantos emocionales una y otra vez es sencilla de
comprender: en muchos aspectos, el universo natural no es
el mundo que los hombres hubieran deseado. Mientras més
se abandonan las fantasias emocionales del hoinbre gracias al
continuado esfuerzo de los cientificos, mas evidente se hace
que el universo es un lugar poco agradable. Sin duda, tiene
posibilidades de evolucién. El surgimiento del ser humano a
partir de organismos unicelulares y a través de, seglin parece,
una cadena de procesos naturales extraordinaria, quizas tinica
y ciertamente no intencionada, remite a esta posibilidad. El
concepto de enaturalezas, formado bajo Ia influencia _del estu-
dio cientifico de su plano mas simple —e¢l plano fisico—, es
imperfecto. Los seres humanos no son menos parte de‘ la ana-
turaleza» que los 4tomos. De hecho, las grandes posibilidades
de evolucién de la «naturaleza» muestran que organismos tan
complejos como los seres humanos y poseedores de t_:ua}hda-
des tan extraordinarias como una «conciencias, una 1hm1tad:a
diversidad de lenguajes y una enorme memoria, tienen su 0ri-
gen en un proceso no planeado producido dentro de la natu-
raleza. En general, puede afirmarse que ¢l mundo hoestil, la
naturaleza en su estade primitivo, fue convertido en un mun-
do habitable por los seres humanos y para los seres humanos,
y probablemente todavia cabe hacerlo mas agradable; sin em-
bargo, esto s6lo se conseguird mediante el esfuerzo continuado
y colectivo de sucesivas generaciones.

Como puede apreciarse, ésta es la paradoja que subyace al
modo de aproximacién cientifico, modo que no sélo exige al
hombre un gran retraimiento emocional, sino que, ademas,
conduce a una concepcién del mundo que tiene menos ale-
grias que ofrecer al ser humano. No cbstante, el alejamiento
de los suefios —que brindan al hombre gratificaciones emo-
cionales, sean de tipo placentero o no— y el cambio de rumbo
hacia una vision del mundo fisico mdas orientada hacia la reali-
dad conllevan, sin duda, sus propias gratificaciones. El mayor
ajustamiento a la realidad y el mayor valor cognitivo propios
de ese modo més realista de aproximacién al mundo al que
hoy en dia llamamos «cientificos o «racionals se manifiestan
en que proporcionan al ser humano mayor poder para dlngl_r
los fenémenos fisicos y, sobre todo, para controlar los peli-
gros. Proporcionan al hombre un medio de orientacn'Sn mucho
mas seguro y fiable del que nunca antes habia poseido. Pero,

95



pese al entusiasmo con que las personas de los siglos xv1 y xvix
sometian a pruebas empiricas el saber tradicional --Descar-
tes, por ejemplo, pasé gran parte de su vida dedicado a todo
tipo de experimentos de laboratorio—, no podian imaginar
en toda su medida los beneficios que un dia se derivarian de
esos inicios, No podian imaginar las mejoras de la sanidad,
los progresos de la técnica, las mayores comodidades de la
vida cotidiana, de los viajes, etc., que el ser humano alcanzaria
renunciando a antiguas fantasias y aceptando medios de orien-
tacién que, si bien podian ser emocionalmente insatisfacto-
rios, se ajustaban mejor a las realidades de su situacion, a lasg
relaciones observables de fenémenos fisicos.

La liberacién del enlace doble que durante tanto tiempo
tuvo al hombre atado al plano magicomitico de experiencia
de la naturaleza dificilmente podfa ocurrir como un aconte-
cimiento a corto plazo. Cuando esta transformacién se trata
tnicamente como un cambio producido en el Ambito del pen-
samiento y representado por los grandes descubrimientos cien-
tificos de unos cuantos grandes hombres, no se esti haciendo
mas que, en el mejor de los casos, arafiar 1a superficie de Ia
recalada en las ciencias de la naturaleza, Tanto la realidad de
esos descubrimientos como la de su creciente resonancia en
el conjunto de la seciedad indican que, tras un larguisimo
proceso preparatorio, el ser humano habia alcanzado un nivel
en ¢l cual debe haber sido muy grande 1a certeza de las nuevas
gratificaciones —incluso emocionales— gue lo esperaban bajo
Ia forma de una orientacién més adecuada ¥ un mayor poder
sobre la naturaleza, siempre y cuando estuviera dispuesto a
restar importancia a los interdictos de doctrinas magicomiti-
cas y la satisfaccién de profundas necesidades emocionales
que éstas ofrecian. Pero, sin duda alguna, tal certeza no podia
alcanzarse en una o dos generaciones, sino muy lentamente,
a través de un prolongadc proceso.

Si se desea desarrollar un modelo tedrico de estos procesos
que sirva como provisional hilo conductor de futuros estu-
dios sobre las condiciones a largo plazo de la recalada en la
ciencia, debe partirse de la notable continuidad de la trans-
misién de conccimientos desde los antiguos imperios del Cer-
cano Oriente, pasando por la cultura cldsica grecorromana y
una serie de transmisores de la misma, entre ellos Bizancio,
los 4rabes y la Iglesia catélica romana, hasta la Europa de la
Edad Media y la Edad Moderna. Ha de mencionarse que a lo
largo de este continuo del saber surgieron muchas veces y
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relativamente pronto, dentro de un marco de formas de cono-
cimiento magicomiticas, otras formas de conocimiento proto-
cientfficas, También se debe sefialar que este conocimiento
protocientifico insertado dentro del marco magicomitico —ma-
nifestado, por ejemplo, en la astrologfa— condujo a una pri-
mera recalada en la ciencia, que tuvo una vida relativamente
breve y terminé fracasando. Fracasd, entre otras cosas, porque
estaba limitada a un pequefio circulo de eruditos y en el con-
junto de la sociedad encontrd un eco relativamente débik
Pero no fracasd por completo. Dejé una herencia en conoci-
mientos cientificos pero también en términos cientificos. Es
cuestionable que sin esos precursores la recalada en las cien-
cias de la naturaleza hubiese podido realizarse o llegar tan
lejos como lo hizo durante el Renacimiento europeo. En las
antiguas Grecia y Roma coexistian tipos de explicacién ma-
gicomiticos con otros puramente causales. Como ya se ha di-
cho, Plutarce escribié un tratado en el que se preguntaba
coémo era posible que un mismo fendmeno recibiera al mismo
tiempo una explicacién en términos de actos divinos y una
explicacién causal. También hemos recordado que Ptolomeo
no s6lo redacté un compendio de astronomia, sino también ~
uno de astrologia. De hecho, la coexistencia de unos modeios
de explicacién puramente mecanicocausales y otros magico-
miticos ¥ su lucha por el predominio o la reconciliacién, aun-
que con oscilaciones, puede segnirse en Eurcpa hasta finales
del siglo xviL.

Esta observacidon sobre la posibilidad de una perspectiva
a largo plazo de la recalada en las ciencias naturales puede
servir para redondear lo expuesto sobre los procesos de ¢n-
lace doble, que durante mucho tiempo actuaron en la rela-
cidén del ser humano con la «naturaleza» y también en las
relaciones entre personas. Muchas representaciones del as-
censo de las ciencias de la naturaleza hacen parecer que el
hombre, después de creer —sin motivo especial— en todas
las fantasias posibles, en parte simpéticas y en parte barba-
ras, en algiin momento —también sin motivo especial algu-
no— llegd por si mismo a la razén y, desde entonces, en su
continuo progreso cientifico y tecnolégico nunca mas ha vuel-
to la vista hacia los antiguos errores. Quizd ya haya dicho lo
bastante para hacer ver que esta imagen que tienen de sf
mismos algunos miembros de sociedades cientificas, ¥y que se
encuentra en la base de la mayor parte de las reflexiones filo-
séficas y de muchas reflexiones histéricas sobre el ascenso de

97



las ciencias de ]a paturaleza, no sirve méis que para halagar
la vanidad de quienes creen en ella. En esta imagen sin duda
intervienen fantasfas que pueden deparar satisfacciones, pero
es una imagen que no resiste un examen minucioso. De hecho,
es bastante caracteristica de la forma de aproximacién al
munde humano que predomina actualmente, de la cual la cien-
cia constituye una parte. Es una muestra de que, en el plano
de su exisiencia social, el ser humano contimla much¢ mas
inaplicado en procesos de enlace doble que en el plano fisico,
Una y otra vez descubrimos sintomas del caricter contradic-
toric v de la irregularidad de aquello que a muchos de nues-
tros contemporincos les gusta considerar como una eraciona-
lizacién» uniforme que determina del mismo modo el trato
de los seres humanos con la snaturalezar» que e} trato enire
los propios seres humanos. Sin embargo, en este trato con la
«naturalezas ¢l hombre ha alcanzado un grado de distancia-
miento y de dominic sobre los peligros que se encuentra en
continuo crecimiento, En el trato interpersonal el grado de
distanciamiento y de dominio sobre los peligros es mas redu-
cido, y en algunos dmbitos como, por ejemplo, el de las rela-
ciones interestatales, no es muy superior al de los hombres
primitivos.

Asi, pues, la cuestién de cémo consiguid el hombre reducir
Ia fuerza coercitiva de los enlaces dobles que determinaban
su trato con la «naturaleza» adquiere una doble importancia
debido al hecho de que en el plano social, en las relaciones
entre las propias personas, no se ha conseguido reducir en la
misma medida la fuerza coercitiva de los enlaces dobles. Tam-
bién respecto a este Gltimo plano surge la pregunta: ;Cémo
puede e} hombre escapar al movimiento circular que lleva de
unos coneocimientos y creencias con una elevada carga emo-
cional de fantasfa a una menor capacidad de dominar los peli-
gros que los seres humanos se autoprovocan, y, de nuevo, de
un alto grado de peligrosidad a un elevado caricter emocio-
nal de los conocimientos y creencias?

Entre las particularidades estructurales mas caracteristicas
de la época actual se encuentra Ia discordancia entre, por un
lado, el elevado grado de ajustamiento 2 la realidad del cono-
cimiento y el gran dominio que posee el hombre sobre la na-
turaleza no humana, y, por el otro, ¢l grado de manejo prac-
tico y tedrico que se ha alcanzado en lo referente a las cues-
tiones sociales. En el primer caso se consiguié una ruptura

definitiva; el nude del enlace doble fue desatado. Esta rup-
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tura, la recalada finzl en las ciencias de la naturaleza, después
de siglos de avance en esa direccién, fue seguida por un pro-
greso casi rectilineo tanto del conocimiento cientifico como
del dominic y manejo pricticos. En el plano social humano
hasta ahora no se ha producido una ruptura comparable que
conduzea a unos conocimientos mas adecuados y un dominio
més confiable, a pesar de haberse dado una serie de avances
proto y seudocientificos. En este plano el ser humano con-
tinGa girando indefenso dentro del circulo, como el pescador
petrificado por el panico lo hacfa en el Maélstrom. Aqui con-
tintia vigente una situacién en la que un alto grado de emo-
cionalidad en el pensamiento, por un lado, y un elevado grado
de exposicidn ante los peligros emanados del hombre mismo,
por el otro, se refuerzan reciprocamente y muchas veces se
incrementan. Ademds, el peligro también aumenta considera-
blemente por cuanto los seres humanos que estin atrapados
en este enlace doble pero no advierten su situaciép suelen
considerar que deseos y conocimientos, en realidad cargados
de emociones y provocados por el enlace doble, son totalmente
«racionales» y orientados hacia la realidad.

En épocas pretéritas probablemente hubo un largo periodo
en el que los procesos de la naturaleza no humana eran mucho
més amenazadores para el hombre gue los peligros emanados
del hombre mismo. Hoy en dfa, en las regiones desarrolladas
del munde sucede lo contrario. Si bien la amenaza que repre-
sentan los fendmenos naturales no ha desaparecido por com-
pleto, ni mucho menos, sf se ha reducido un tanto, mientras
que algunos de los peligros mis serios que amenazan actual-
mente al hombre emanan del mismo ser humano. En el plano
de la convivencia humana, en el plano social, el grado de dis-
tanciamiento en ¢l pensar y el actuar estd muy por detrds del
alcanzado en los planos fisico y biolégico. En el plano social
sigue girando sin interrupcién Ia rueda en la cual una elevada
emocionalidad del pensamiento y de 1a accién mantiene peli-
gros incontrolables emanados de grupos humanos, y vicever-
sa; el nivel de desarrollo en que se ehcuentra este plano es
comparable al nivel en que se encontraban las relaciones del
hombre con la naturaleza no humana en épocas pasadas. En
el plano social los grupos humanos contindan atados entre si
por un inextricable eniace doble. Y algunos de esos grupos
poseen un potencial de destruccién que se acerca al de las
catistrofes naturales de escala global.



]

Un ejemplo conocido por todos es el estar abocados a una
posible guerra atomica. Este ejemplo es especialmente ade-
cuado para un estudio de dindmica social. Nada muestra con
mayor claridad la fuerza coercitiva de una figuracién de en-
lace doble, entendida ésta como un proceso social no pla-
neada,

Es licito suponer que ninguna persona o grupo de perso-
nas que disponga de los medios necesarios desea realmente
la guerra atémica ni planea con sangre fria su realizacién, Su
probable efecto de bumerang es hasta cierfo punto evidente.
No obstante, existe una inequfvoca tendencia a avanzar en
esa direccion. Aunque nadie desea una guerra atémica, la ame-
naza de que ésta se produzca pende sobre nosotros como la
espada de Damocles. Nos encentramos aqui ante un caso pa-
radigmético de dindmica de figuraciones —aquella dindmica
que resulta de Ia manera en que grupos humanos se relacio-
nan entre si—. En este caso los grupos interesados son los
Estados en que estd dividida la humanidad, y, sobre todo,
los Estados mds poderosos.

Los Estados del mundo actual estdn relacionados entre si
seglin un complejo orden jerirquico que es bipolar en la
cima y multipolar en la base. El escalonamiento jerarguico
descansa sobre las diferencias del potencial de poder rela-
tivo? El poder de un Estado resulta de la combinacién de una
serie de factores, como niimero de habitantes, capital social,
fuentes de materias primas, situacion estratégica segtin el es-
tado de la técnica militar, nivel de productividad, de forma-
cién, de integracién, etc. El conjunto de estos factores cons-
tituye la escala por 1a que se mide el poder de un Estado en
relacién con otros Estades y, con esto, su posicién dentro de
la jerarquia de status y poder, que varia constantemente bajo
la presion de la competencia.

En este conjunto de factores hay uno que desempeiia un
papel esencial para la ordenacidn jerarquica de los Estados:
su potencial de poder, Ia capacidad de un Estado para emplear
Ia fuerza fisica en su relacién con otros Estados, como medio
de preservar o mejorar su posicién jerdrquica. Nada més ca-
racteristico de la estructura de las relaciones interestatales
que este empleo de la fuerza fisica. Esto es sefial de que, en
e} Plano de las relaciones interestatales, los seres humanos
siguen relacionindose entre sf de una forma arcaica. Como
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los animales en la selva virgen, como los grupos tribales en los
albores de la humanidad, como los Estados a lo largo de toda
la historia, también los Estados actuales estén relacionados
entre sf de tal manera, que, en tiltimo término, lo que decide
Ia forma de su relacién es su potencial de poder. Nadie puede
impedir a un Estado fisicamente méas fuerte que se declare
amo de Estados més débiles —a excepcién de un Estado igual-
mente poderoso-—, Si existe tal Estado, ambos se ven mu-
tuamente como rivales, y cada uno intenta impedir que €l otro
consiga el predominio en el conjunto de la regién. Asi, pues, si
un Estado no es contenide por otro Estado poseedor de un
mismo poderio militar, nada ni nadie es capaz de impedir
que su lider y las personas que lo constituyen actien a su
voluntad sobre la poblacion de otro Estado, la amenacen, €x-
ploten, ataquen, esclavicen, destierren o exterminen.

En el interior de los Estados las cosas son distintas. Alli,
normalmente, las personas o grupos de mayor fuerza fisica ya
no poseen la posibilidad de explotar, desvalijar, herir o matar
a personas mas débiles. El que esta posibilidad esté¢ —nor-
malmente— excluida es una de las condiciones basicas de lo
que se da en llamar modo de vida «civilizado». Que este modo
de vida pueda mantenerse durante poco o mucho tiempo es
algo que no debe depender de la prudencia, la buena voluntad,
1a moral o la racionalidad de los individuos —uno no se puede
fiar de que todas las personas tengan buena voluntad o actfien
racionalmente—. El hecho de que dentro de los Estados, a
diferencia de lo que ocurre en las relaciones interestatales,
1a superioridad fisica de individuos o grupos haya, normal-
mente, perdide su importancia come factor decisivo de las
relaciones entre personas €s mas una consecuencia de la ma-
nera en que las personas estin organizadas en Estados. Una
de las principales caracteristicas de ese tipo de agrupacion
humana que hoy en dia denominamos «Estado» es que dentro
de su red de interrelaciones el ser humano se encuentra mas
o menos protegido de los actos de fuerza de otras personas.

Tal vez podria decirse que esto subyace a la esencia legal
de un Estado, al «dominic de Ia ley». Quien utiliza su mayor
fuerza fisica —descanse ésta sobre la fuerza muscular o sobre
las armas— para robar, oprimir o matar a otra persona es
Hevado ante un tribunal. Si se le halla culpable, el juez lo con-
dena y le impone una pena. Pero la eficacia del aparato judi-
cial depende, en tltima instancia, de que la justicia consi-
ga, mediante 6rganos ejecutivos, atrapar fisicamente a un
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transgresor de la ley, llevarlo ante el tribunal y, finalmente,
enviarlo a prision o, a veces, incluso al patibulo, Hasta hoy en
dia el aparato legal sélo funciona con eficacia si sus represen-
tantes —efectivos o potenciales— pueden recurrir a la fuerza
fisica para imponer sus decisiones, En otras palabras, dentro
de un Estado existe, como una de sus principales caracterfs-
ticas estructurales, una organizacién especial cuyos miembros
estétn autorizados para utilizar la fuerza fisica cuando la im-
posicién de la ley asi lo requiere.
Plc;driamos imaginar un nivel de coexistencia social en el

gue las personas no necesitaran ninguna coercién externa

las inhibiera de emplear la fuerza fisica en sus relaciones ggs
otras personas. Podriamos imaginar una sociedad cuyos miem-
bros fueran capaces de someterse por si mismos a las normas
comunes elaboradas a lo largo de muchas generaciones para
!'eggﬂgr. la convivencia. En tal sociedad los aparatos de auto-
mhlblc}on serian tan fuertes y fiables, que harfan superflua
cualquier coaccién externa procedente de un poder central.
Podr{amos_ aceptar que el peso de esta autoinhibicién guarda-
ria un mejor equilibrio con el cumplimiento de la necesidad
personal de obtener satisfacciones personales, de tener una
vida mis agradable y llena de sentido. Si en tal sociedad unas
Personas entraran en conflicto con otras —y siempre habra
conflictos— o una fuerte presién emocional provocara un
aT_Jand_ono del dominio sobre uno mismo, ¥ se produjera una
violacién de las normas comunes, tal vez flera necesario apli-
ar una compensacidn o un castigo, pues incluso tal sociedad
exigiria esto a un miembro individual por su transgresién de
las normas comunes. Los afectados podrian quizds arrepen-
tirse vo}untariamente y sin la amenaza o el empleo de Ia
fuerza fisica por parte de un organo social, pues es de espe-
rar que tendrian el suficiente conocimiento del modo de fun-
clonar de las sociedades humanas como para saber que una
convivencia prospera presupone que las vidas de todas las
personas estén equilibradas segiin normas, y que si tan sélo
uno d? los miembros de la sociedad se niega a observar vo-
Il'mtar.l?mente €sas Nnormas y a arrepentirse por su eventual
violacién, €s posible que con el paso del tiempo otros le sigan.

Esta seria una forma muy avanzada de civilizacién huma.

na. Exigiria, como puede verse, un grado, una extensién y una
forma de autoinhibicién inalcanzables en el nivel en el que
5¢ encuentra actualmente el proceso de la civilizacién. Tam-
bién es dudoso que se consiga alcanzar ese estado, aunque
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valdria la pena intentarlo. Mientras esa forma de sociedad
no se haga realidad, la autoinhibicién de hombres ¥y mujeres
tendrd que ser reforzada por formas de coercién externa
ejercidas por ¢érganos especificos, autorizados especialmente
para amenazar o utilizar la fuerza fisica cuando sea necesa-
rio para mantener una convivencia pacifica dentro del marco
de su sociedad. La existencia de estos 6rganos comporta mul-
titud de problemas imposibles de exponer aqui, La funcién de
control de estos drganos puede ser usada de forma abusiva
por los mismos controladores como medio para incrementar
sus propias posibilidades de poder. Puede utilizarse en inte-
rés de uno de los grupos de la sociedad que se encuentre en
conflicto con otros grupos, Pero estas posibilidades no van
en perjuicio del sencillo diagndstico de los hechos que he ex-
puesto. Mientras el nivel de dominic de cada individuo sobre
uno mismo no sea mucho mas elevado del actual ¥y no sea
ignalmente elevado en todos los miembros de una sociedad,
y en tanto la capacidad y la voluntad de mantener un estado
de equilibrio no se diferencien considerablemente de las ac-
tuales, la convivencia pacifica dentro de una sociedad no serd
posible por poce o mucho tiempo sin la presencia de 6rganos
externos de coercion que refuercen y complementen la auto-
inhibicién de los individuos. '
Como ha advertido Max Weber, en los Estados actuales
esas coerciones externas tienen el caricter de un monopolio
estatal del poder fisico. Los representantes de los Estados
modernos son, en la mayoria de los casos, los herederos de
una tradicién institucional que declara como delito punible
€l que un miembro de un Estado ejerza poder sobre otro sin
haber recibide una autorizacién especial de las autoridades
estatales, Hoy en dia tal autorizacién suele conferirse a grupos
armados especializados, como, por ejemplo, la policia, cuya
funcién general consiste en proteger a los miembros del Es-
tado en su mutua convivencia y castigar a quienes transgreden
las leyes. La civilizacidn de estos monopolistas del poder fisico
dentro de un Estado sigue siendo un problema sin resolver.
Por otra parte, incluso en el nivel de desarrollo actual la exis-
tencia de semejante monopolio institucionalizado acarrea im-
portantes consecuencias para la configuracién global de las
relaciones humanas dentro de un Estado. En este sentido, la
produccidn y distribucién de bienes y servicios, sobre todo
su distribucién e intercambio a grandes distancias, sélo adop-
tan el cardcter de relaciones econdmicas alli donde existen
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organizaciones estatales duefias de un monopolioc del poder
mdés o0 menos efectivo; en otras palabras, donde Ia pacificacién
interna ha llegado a cierto grado de adelanto. Sin tal mono-
polio no se podria obligar a que los contratos fuesen cumpli-
dos; la adquisicién de bienes mediante actos de fuerza -—ll4-
mense éstos guerra, saqueo, pirateria o robo— serfa algo
bastante habitual. De hecho, las regularidades especificas de
Ias transacciones econémicas, que constituyen el objeto y la
raison-d'étre de una ciencia de la economfia, surgen primera-
mente en relacidén con la formacién de un Estado pacificado
interiormente, es decir, con el establecimiento de monopolios
del poder més o menos efectivos que garanticen unz determi-
nada seguridad fisica en las relaciones econémicas de inter-
camb{o —también entre Estados—. El surgimiento de mo-
popohos estatales del poder fisico posee, por su parte, una
mterdependencia funcional con procesos econdmicos como la
formacion de capital social y la creciente division del trabajo.
Los procesos de formacién de Estados y los procesos econé-
micos, o, diche de otro modo, los procesos de integracién so-
cial 'y los de diferenciacién social, son funcionalmente inter-

dependientes, pero los unos no pueden ser reducidos a los
otros.

9

En una serie de Estados, sobre todo en los més antiguos,
la eficacia de la monopolizacién del poder fisico y, con ésta,
del t'::ontml de la violencia, se ha incrementado de manera
continua a lo largo de los tltimos 300 o 400 afios. En esos
Estados la pacificacién de las relaciones humanas esti bas-
tante avanzada —a pesar de frecuentes retrocesos— y, de
acuerdo con ello, ha aumentado también Ia repulsa individual
al empleo del poder fisico. Sin embargo, las relaciones entre
Estados apenas si han cambiado. En el fondo conservan toda-
via su cardcter arcaico. Todos los Estados son libres de em-
plear la fuerza en sus relaciones con otros Estados, salvo que
sus lideres y habitantes sean intimidados por otro Estado de
igual o mayor poder. En este plano no existe ningiin monopo-
lio del poder fisico, ninguna instancia superior capaz de obli-
gar, incluso a los Estados mdis fuertes y poderosos, a man-
tener la paz y a renunciar al empleo de amenazas y fuerza
fisica en su relacién con otros Estados. También en el plano
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interestatal existen instituciones judiciales. Pero como éstas
no estdn apoyadas en fuerzas militares o policiales superio-
res a las de todos los posibles infractores, 1a influencia que
actualmente ejercen sobre las relaciones interestatales es toda-
via bastante reducida.

Seria interesante explicar cémo se ha Hegado a esta enor-
me diferencia estructural entre las relaciones humanas dentro
de un Estado, donde por lo general existe un monopolio del
poder que sucle ser bastante eficaz, y las relaciones humanas
interestatales, donde no existe tal monopclio. Algunos pasos
hacia la explicacién de esta diferencia se ofrecen en mi libro
ttber den Prozef der Zivilisation (vol. 2),* que, entre otras
cosas, contiene una detallada descripcion de la sociogénesis
de los monopolios centrales de un Estade, el monopolio del
poder y el monapolic de la direccién. Intentar aquf semejante
explicacién nos llevarfa demasiado lejos. No cobstante, quizd
sea oportuno indicar que la existencia de tales monopolios en
el interior de los Estados ¥ su inexistencia en el plano interes-
tatal es un buen ejemplo del grado de precisién con que los
sociélogos son capaces de establecer diferencias entre las es-
tructuras sociales. A muchos historiadores y a no pocos so-
ci6logos les es dificil comprender que las sociedades, que en
tltimo término no son més que redes de personas funcional-
mente interdependientes, puedan tener una estructura propia
o, lo que viene a significar pricticamente lo mismo, que las
personas, en tanto individuos o grupos, estén relacionadas
mutuamente en figuraciones especificas cuya dinamica ejerce
una influencia 2 menudo irresistible ¥ coercitiva sobre aque-
llos que forman la figuracién, La existencia de un monopolio
del poder fisico en el interior de Jos Estados y su inexistencia
en las relaciones interestatales es un ejemplo de la solidez de
las estructuras formadas por la conjuncion de personas inter-
dependientes. Es también un indicador del enorme efecto que
estas estructuras tienen sobre las personas que las forman.

En el plano de las relaciones interestatales sélo hay, como
ya se ha mencionado, una posibilidad de evitar que un Estado’
con gran potencial de poder se sirva de toda su fuerza en sus
relaciones con otros Estados, Este Estado sélo puede ser pues-
to en jaque por otro Estado con un poderfo mas o menos
equivalente, o bien por un grupo de Estados si éstos son capa-

* Existe traduccién castellana: El proceso de la civilizacidn, FCE,
1988. (N. det T.)
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ces de dominar sus rivalidades internas para que su potencial
de poder conjunto sea capaz de hacerse respetar al maiximo,
Pero en cualquiera de estos casos las unidades estatales mas
poderosas que se encuentren en la cima de una jerarquia de
Estados interdependientes se verin arrastradas casi inexora-
blemente a la competencia y la lucha, Tan fuerte es la atrac-
cién de esta polarizacién entre dos Estados hegemdénicos, que
los otros Estados —y no pocas veces contra sil propia y mejor
voluntad-— son atraidos por el campo de fuerza de una de las
dos potencias, como las limaduras de hierro lo son por uno u
otro polo de un imin. La lucha por la posicién hegemodnica
entre las potencias que se encuentran en la cima también de-
termina en gran medida la agrupacidn de los otros Estados
dentro de la piramide, no sin una cierta reciprocidad, por
cuanto también las agrupaciones de Estados menos poderosos
influyen sobre el equilibric de tensiones establecido entre los
Estados que se encuertran en la cima.

En un d4mbito social en el que no existe ningtin monopolio
del poder fisico efectivo, cada una de Ias unidades de poder,
en este caso cada uno de los Estados v, sobre todo, cada uno
de los Estados hegeménicos, estAn inmmersos en un proceso
no planeado que determina en gran medida las decisiones y
acciones de sus miembros y lideres respecto a sus relaciones
con otros Estados. Como ya se ha dicho, en este plano los
grupos humanos siguen viviendo, en lo que respecta a sus re-
laciones mutuas, bajo condiciones como las que dominaban
mucho antes de que se formaran grupos con las caracteris-
ticas de un Estado. En nuestro tiempo los grupos humanos en
forma de Estados, como antes las hordas o tribus, contintan
relaciondndose entre si de tal manera que un grupo mas fuer-
te puede explotar, oprimir o aniquilar a un grupo mas débil,
sim que este nltimo tenga esperanza de recibir ayuda o com-
pensaciones. Bl grupo més fuerte no tiene que temer castigo
algune. Nadie tiene un poderio mayor que el de los Estados
mas fuertes.

Alguien podrfa preguntarse por qué un Estado mas fuerte
desearia atacar a un Estado mds débil. Pero esta pregunta no
concierne a nuestro problema., Lo importante es que, en el
planoc interestatal, la potencia mas fuerte puede atacar a gru-
pos mas débiles. Al no existir nadie capaz de impedir tal ata-
que, los grupos humanos relacionados entre si pero carentes
de un monopolio del poder central viven en un irremisible y
permanente estado de inseguridad. Cuando hay grupos que
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poseen o creen poseer un potencial de poder superior al de
sus vecinos, existe siempre la posibilidad de que intenten uti-
lizar esa superioridad en beneficio propio. Esto pueden ha.
cerlo de muy diversas maneras —mediante constantes indi-
rectas, mediante exigencias directas, ejerciendo influencias
sobre su polftica interna o mediante ¢l envio de tropas y la
anexién—, Tal vez no lo hagan hoy; tal vez no lo hagan nun-
ca; pero por el hecho de que sean capaces de hacerlo, de que
en las relaciones interestatales el empleo de la fuerza cons-
tituya una amenaza omnipresente y sea normalmente la
ultima ratio, mientras que en las relaciones normales estable-
cidas en el interior de los Estados estd excluido casi del todo,
no sélo remite a la fundamental diferencia estructural exis-
tente entre las relaciones humanas dentro de un Estado y las
relaciones humanas interestatales. Indica también que las
personas —sobre todo los habitantes de los Estados naciona-
les industrializados, controlados con eficacia y pacificados—
viven simnultineamente en dos planos distintos cuyas estruc-
turas no sélo difieren, sino que en algunos aspectos son total-
mente opuestas. En consecuencia, viven con dos cdnones de
comportamiento distintos y contradictorios* En uno de los
planos estd terminantemente prohibide atacar a una persona
y darle muerte; en el otro plano es casi un deber preparar,
tener dispuesta y emplear la capacidad de emplear acciones
de fuerza contra otras personas,

Casi en todos los aspectos pueden observarse diferencias
entre cada uno de los cnones, el que rige el comportamiento
dentro del grupo v el que rige el comportamiento entre gru-
pos. Pero en sociedades con un monopolio del poder fisico
peor controlado y menos eficaz, la pendiente entre el grado
de utilizacién de la fuerza dentro de un grupo y €l grado de
empleo de la fuerza en las relaciones intergrupales es mengs
abrupta. En la antigua Atenas, por ejemplo, y en muchas ciu-
dades medievales, el impulso hacia la defensa propia y la
predisposicion a atacar a otros en caso de conflicto eran mu-
cho mads intensos que hoy, como mds frecuentes eran también
los enfrentamientos fisicos dentro de la propia sociedad. La
creciente eficacia del control de la violencia dentro de un Es-
tado y el mayor sometimiento de las autoridades estatales a
controles publicos van de la mano de consiguientes transfor-
maciones en la estructura de la personalidad de los individuos.
Ambos procesos favorecen el desarrollo de una fuerte autoin-
hibicién de las personas en posibles conflictos y el cruce del
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umbral de la repulsa del empleo de la fuerza ffsica en las
relaciones humanas. Por este motivo a la mayoria de la gente
que ha crecido en una sociedad estatal hasta cierto punto
pacificada interiormente y que, por consiguiente, posee quizis
un intenso sentimiento de repulsa hacia el empleo de Ia fuerza
fisica, muchas veces le es extremadamente dificil comprender
por qué en las relaciones interestatales el emplec de la fuerza
fisica sigue siendo un medio normal de lucha competitiva y
de zanjamiento de conflictos. Ellos mismos pueden entrar en
conflicto si son llamados para hacer a miembros de otros gru-
pos aquello que han aprendido a odiar dentro de su propio
grupo: emplear la fuerza y matar.

Fuera de esto, la monopolizacién de la fuerza fisica, puesta
bajo el control de la instancia central de una sociedad estatal,
no significa que el empleo de la fuerza deniro de tal scciedad
esté prohibido por completo. Sélo significa que el uso de la
fuerza esté reservado a los miembros de agrupaciones sociales
concretas como la policfa, que estdn autorizados a emplear la
fuerza bajo determinadas normas y con finalidades determi-
nadas, en especial para evitar actos de fuerza de otras perso-
nas dentro de su sociedad. Ast, no sdlo existe una contradic-
cién entre ¢l canon de la no violencia en ¢l interior de los
Estados v el canon que permite el empleo de la fuerza en el
admbito interestatal, sino gue dentro de las mismas sociedades
existe una tensién permanente entre el canon de la no violen-
cia absoluta, que rige a la gran mayoria de los cindadanos, y
el canon de la violencia autorizada y mas o menos controlada
por la opinién priblica, que rige a la policia ¥ otros organismos
armados.

Sin duda alpuna, el monopolio del poder fisico, ¢l empleo
de la fuerza fisica organizado segin determinadas norimas, no
es inmune a posibles abusos. El problema de ¢cémo se puede
controlar a los controladores y a sus organos ejecutivos es
uno de los problemas pricticos de la scciedad que aitin no
han sido resueltos. Pero en el plano de las relaciones interesta-
tales, donde no existe monopolio del poder, ni siquiera se ha
establecido atin una policia eficaz. Por eso en ese plano sigue
preponderando la «ley» del mas fuerte en su forma arcaica.

El grado de comportamiento civilizado que el hombre ha
alcanzado hasta hoy no es uniforme. Dentro de su estructura
existen contradicciones que son responsables de toda una se-
rie de tensiones personales y conflictos de nuestro tiempo. Tal
vez hayamos ido muy lejos en la separacién del estudio cien-
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tifico del hombre en tanto individuo --es decir, el estudio
psicolégico— y el estudio de las relaciones interpersanales en
los planos interior al Estado e interestatal. C da uno de estos
tres planos tiene Sus propias caracteristicas estructurales;.
cada uno posee una cierta autonomia en relacién a los otros.
De hecho, en las sociedades desarrolladas la relativa autono-
mia y el caracter propio de la estructura de la personalidad
de cada individuc ban aumentado en comparacién con etapas
anteriores. Pero, paraddjicamente, también se ha incremen-
tado la interdependencia de los individuos. Antes los indivi-
duos se identificaban con unidades relativamente pequefas,
con agrupaciones humanas de limites relativamente reduci-
dos; en la actualidad se identifican con Estados nacionales, a
menudo formados por millones de personas. Tan individuali-
zado como es el hombre de los Estados nacionales mas desa-
rroliados, la estructura de su personalidad estd atada por un
lazo invisible a la estructura de su sociedad estatal (enoso-
tros») ¥ a la estructura de las relaciones con otros Estados
(=ellos»), estructuras que, juntas, determinan también la rela-
cién de una persona con los xobjetos naturales». Cada uno
de estos planos posee, como ya se ha dicho, caracteristicas
estructurales propias y una relativa autonomia —de alcance
variable— en sus relaciones con los otros planos. Pero, al
mismo tiempe, todos estos planos se desarrollan en una es-
trecha interdependencia en la cual el plano de mayores dimen-
siones —el de las relaciones interestatales— es el mas po-
deroso. Dentro de esta estructura en cuatro planos es ia
din4dmica de las relaciones interestatales, ain poco controla-
ble, la que marca el camino.

10

Como un ambito social sin controles efectivos de la vio-
lencia, la estructura y la dindmica de las relaciones interesta-
tales poseen caracteristicas propias. En este 4mbito cada uni-
dad de poder, cada Estado, estd inmerso en una lucha compe-
titiva y, bastante a menudo, también en una lucha por la
supervivencia, tanto si sus representantes lo quieren como si
no. Cuando algunos Estados se hacen mas poderosos, cuan<io
su potencial de poder relativo se incrementa, los Estados cuya
fuerza no aumenta en la misma proporcién se debilitan. Des-
cienden automiticamente a una posicién mas baja de la jerar-
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quia de status y poder de los Estados. Asi, pues, en un Ambito
. con una dindmica inmanente de esta indole cada una de las
unidades estd obligada a competir, a rivalizar con las otras,
o bien, si a sus representantes les faltan los medios o la vo-
luntad para participar en esta competencia, han de resignarse
a descender puestos en la jerarquia y a soportar las presiones
o incluso la invasién de otras unidades, Un Estado que, for-
mando parte de tal figuracién, no puede expandirse cuande
otros lo hacen, pierde status y poder.

Para los habitantes de un pais es ciertamente doloroso y
dificil el proceso de resignarse a perder poder y status, a for-
mar parte de un pals que, como puede parecer a muchoes de
ellos, se ha quedado atris. Este es un ejemplo de aquel lazo
invisible que ata los planos interestatal e individual. El rela-
tivo declive y pérdida de rango de un Estado nacional dentro
de la jerarquia de Estados es sentido por muchos de sus
miembros como un declive personal. No pocas veces se apo-
yan en su destino colectivo e intentan —incluso recurriendo
a la fuerza— desandar lo andado. Incapaces de ajustar a la
realidad su imagen de ellos mismos, cabe que se impliquen
en nuevas prucbas de fuerza y poder, y, consecuentemente,
elaboren imdagenes fantasiosas sobre su pais, en un intento
por demostrar a todo el mundo que nada ha cambiado. Pue-
den incluso reconocer «<racionalmentex la nueva e inferior po-
sicion de su pais y, sin embargo, negarla emocionalmente y en
sus fantasias. El autorreconocerse a si mismos como miem-
bros de un pais de menor status y poder gue antes es un
proceso largo y doloroso que puede durar generaciones,

Un campo social de Estados carente de un monopolio cen-
tral de control de la violencia es estructuralmente inestable.
Son multiples los motivos por los que pueden surgir tensiones
y conflictos interestatales. Pero, sea cual sea el pretexto dado
en un momente determinado, el principal motor de todas esas
confrontaciones remite a la presién de la competencia inma-
Dente a Ja figuracién, a la amenaza mutua de las partes y los
correspondientes conflictos de poder y status.

En la actualidad pueden parecer extrafias las explicaciones
que parten de la dindmica interna de una figuracién. Predo-
minan otros tipos de explicacion. Un ejernplo muy conocido
s la explicacién de los conflictos interestatales a partir de la
agresividad de uno de los Estados comprometidos. En ese caso
parece como si toda uma nacidén, como colectivﬁ, estuviese
dotada biolégicamente de una mayor predisposicién hacia la
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violencia que la mayoria de las otras naciones, Asi, se presen-
tan caracteristicas bioldgicas diferentes a las que se hace
responsables de la inestabilidad y los periddicos conflictos
violentos, que son una caracteristica regular de todas las re-
laciones interestatales. '

Tal vez la causa mds evidente, y también la mas fécil de
entender, de la deficiente comprension de la dindmica de esta
lucha que sobrellevan Jos Estados sea la tendencia a explicarla
en términos de voluntades. En lugar de observar la estructura
de la figuracién compuesta por los Estados, que origina con-
flictos violentos por la inexistencia de un control eficaz de la
violencia, se dirige la atencion exclusivamente sobre personas
individuales que desencadenarian voluntariamente el conflic-
to. Puede que existan tales persomas; pero conformarse con
una explicacién voluntarista de los conflictos interestatales
es contemplar s6lo, en €l mejor de los casos, un aspecto par-
cial. Aunque emocionalmente puede ser muy satisfactorio te-
ner a mano a un culpable, esta explicacién parcial se asemeja
en ciertos aspectos a las explicaciones que dominaban el pen-
sar y el actuar de las sociedades en una etapa inicial del desa-
rrollo. Estas sociedades comprendian y explicaban todo lo que
poseia importancia para ellos segtin categorias voluntaristas.
Sea lo que fuera, veian en ello, como ya se ha sefialado, el
resultado de actos de voluntad e intenciones de seres vivien-
tes. Es posible que parezca evidente que los asuntos humanos,
los acontecimientos de nuestro mundo creado por seres huma-
nos puedan y deban ser explicados de esa manera. De hecho,
los actos de voluntad ¥ las intenciones de personas desempe-
fian un papel integral en todos los planos: en el proceso con-
tinuo de una persona, en ¢l proceso de relacién del hombre
con la naturaleza no humana, en ¢l proceso de relaciones in-
terpersonales dentro del Ambito de la tribu o Estado y en el
proceso de relaciones humanas en el planc intertribal o inter-
estatal. Pero, como la actuacién voluntaria de las personas
tiene Jugar dentro de un marco de interdependencias funcio-
nales que no se producen voluntariamente, las explicaciones
veluntaristas de estos procesos son insuficientes, Es evidente
que los planes y las opiniones de las personas desempeiian
un papel decisivo en las luchas entre Estados. Lo que debe
corregirse es la idea de que éstas sean la tnica causa de la
lucha misma o de su desarrollo.

La primera ecausa» es la dindmica de la figuracion que
dos o mas Estados forman, de manera que cada uno de ellos
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representa —efectiva o potencialmente— un peligro para los
otros, sin que ninguno de ellos sea capaz de suprimir o con-
trolar ese peligro. En nuestro mundo de Estados nacionales
conscientes de su tradicién y cultura y, al mismo tiempo, in-
terdependientes, ni siquiera una victoria total de un bando
sobre el otro garantiza la supresion de la amenaza, como
muestra el caso de Alemania después de 1918, Puesto que la
amenaza €s mutua, para cada uno de los pafses implicados
es muy dificil, si no imposible, distender la atindsfera y ate-
nuar por propia iniciativa las tensiones de la lucha por el
poder y el status.

No es sencillo hallar una salida a este apretado clinch si
los rivales no aflojan la tensidén simultAncamente. Pero esto
solo es posible si tienen la suficiente confianza el uno en el
Otro como para no temer un ataque del otro cuando uno aflo-
je el abrazo. En un combate de boxeo siempre hay un arbitro
que vela por el cumplimiento de las reglas. Pero hasta ahora
no existe poder alguno que supervise y controle eficazmente
las luchas entre Estados poderosos y que obligue a ambas
partes a cbservar las reglas. Mientras no exista tal poder,
cada uno de los Estados serd siempre un peligro incontrolable
para los otros. El pueblo y los lideres de ambos Estados pue-
den, en tal situacion, creer que son actores libres y racionales,
capaces de hacer lo que desean. En realidad es la propia si-
tuacion de enlace doble, la indisoluble interdependencia de su
mutua amenaza y temor, Io que dictamina en 1dltima instancia
sus acciones y decisiones. Tal vez seria posible actuar de un
modo mdas ajustado a la realidad, mds «racionals, si ambos
bandos asi atados fueran capaces de verse a si mismos como
partes constituyentes —y cautivas— de una figuracién de en-
lace doble. De momento esto es, quizds, esperar demasiado.
Los pueblos de 1a tierra, y en especial los gobiernos, estdn
todavia demasiado inmersos en el movimiento giratorio de su
proceso de enlace doble como para conseguir controlar de
forma duradera los peligros que representan Jos unos para
los otros, y también para si mismos.

Fara comprender y explicar la fuerza coercitiva que esta
Yy oiras formas semejantes de interdependencia ejercen sobre
15.15 personas ligadas entre si por estas mismas interdependen-
cias, lps: sociélogos y otros cientificos precisan algunos termini
technici, algunas herramientas conceptuales que les sirvan
como medio de orientacién. En esta exposicién se ha venido
utilizando el término «figuracién» como término general para
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designar la estructura formada por personas interdependien-
tes, bien como grupos, bien como individuos. Con aynda de
este término puede decirse con mayor claridad, por eiemplo,
que el ir a la deriva hacia la guerra atémica no es simplemente
el resultado de planes e intenciones de uno u otro bando. En
lugar de esto puede hablarse de la figuracién formada por dos
o mas Estados hegeménicos y de su dindmica inmanente, que
determina en gran medida fos planes y acciones de cada ban-
do. Cuando expertos de uno de los bandos dirigen su atencién
a los planes y actos voluntarios del otro bando, sdlo logran
contemplar un aspecto limitade de la situacién. Su percepcién
estd ligada a una sintesis de bajo nivel. Ven dnicamente planes
y acciones, no el proceso no planeado, la figuracién que cons-
tituye el marce de referencia dentro del cual esas personas
toman sus decisiones y achian.

Un elemento fundamental de la estructura de este tipo de
procesos €s, como ya se ha mencionado, la impronta arcaica
de una figuracién formada por grupes humanos que son in-
terdependientes porque cada uno de ellos, sin recursos ni ayo-
da, sin la posibilidad de apelar a un poder superior o a un
canon obligatorio de automoderacién y comportamiento civi-
lizado, estd permanentemente expuesto a un posible empleo
del poder por parte del otro o los otros grupos. Siempre que
grupos humancs convivan bajo la forma de una de estas figu-
raciones serdn arrastrados con gran regularidad a una lucha
por el poder, vy, si se encuentran en la cima de una jerarquia
de Estados, a una lucha por la hegemonfa con una marcada
tendencia a autorreproducirse. Fuera de este, en las socieda-
des cientificas es f4cil que se produzca una autcescalonacién
de esta lucha, pues los grupos de investigadores de cada ban-
do intentan siempre aventajar a sus colegas y rivales del otro
bando, buscando proveer a su propio pafs de un mayor poten-
cial de técnicas militares de ataque y defensa. Por tanto, en la
medida en que cada bando incrementa su propic potencial de
poder y, con éste, 1a esperanza de su propia seguridad, aumen-
ta también la inseguridad y los temores del otro bando. Hste,
a su vez, intenta reducir la ventaja del potencial enemigo in-
crementando su propio potencial, ¢on lo cual vuelve a crecer
la sensacién de temor e inseguridad de! otro bando; y, asi, la
espiral sigue subiendo ad infinitum, hasta que uno u otro ban-
do da un paso en falso o, ante un miedo panico de no poder
sastener el ritmo, de verse a punto de perder Ia eguerra fria»s,
entabla la «guerra calientes» y comienza a disparar. En ambos
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bandos el compromiso es demasiado grande, el distanciamien-
to demasiado reducido, un tipico enlace doble autoescalonante.

1§

A lo largo de Ia evolucién de Ia humanidad pneden obser-
varse muchos procesos de enlace doble en las relaciones entre
grupos humanos, sobre todo desde el establecimiento de gru-
pos humanos en forma de Estados centralizades. Los docu-
mentos escritos mas antiguos de que se tiene noticia hasta
hoy, testimonios sumerios del tercer milenio a. de C., trans-
miten una imagen viva de esas Iuchas por eliminar a otros
grupos y alcanzar la hegemonia. Aunque el territorio y la
potencia destructora de sus armas eran relativamente peque-
fios, la dinamica de la lucha entre las ciudades Estade sume-
rias era para ellos tan incontrolable, y Ia competencia por el
status y el poder tan intensa, como lo son en nuestros dfas.
En un constante ir y venir, a veces una y a veces otra de esas
ciudades Estado conseguia una posicién hegeménica tempo-
ral, hasta que, finalmente, todas fueron vencidas por los reyes
acadios y, pese a la fuerte influencia cultural que ejercieron
sobre el vencedor y a un ocasional renacimiento de su poder,
fueron anexionadas a imperios de mayores dimensiones.

De manera similar, Atenas y Esparta, durante algin tiem-
po las mas poderosas ciudades Estado griegas, sumidas en la
competencia, lucharon entre si hasta alcanzar el punto muerto
del agotamiento de ambas. Cada una tenia una forma de go-
bierno distinta: Atenas, una democracia; Esparta, una aristo-
cracia; formas de gebierno que implantaban tarnbién en sus
respectivas zonas de influencia -~del mismo modo que, en
nuestra €poca, los rusos implantan gobiernos unipartidistas,
¥ los americanos gobiernos multipartidistas, alli donde sus
respectivas posibilidades de influencia son lo bastante gran-
des--. Finalmente, las ciudades Estado helenas rivales cayeron
bajo el dominio de Filipo y luego de Alejandro de Macedonia,
que se habia hecho mas poderosa que cualquiera de las otras
ciudades de la peninsula griega. Alejandro intenté nuevamen-
te traer paz y seguridad definitivas a los helenos, eliminando
de una vez por todas la amenaza que para su independencia
habian representado durante siglos los reyes de Persia, Sin
embargo, una vez que hubo conquistado Persia no tardé en
advertir que ma4s al este habia otros pueblos independientes,
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due también representaban una amenaza para la seguridad de
sus propias zonas de dominio. Cuando vencié también a estos
pueblos, advirti6é una vez més que tampoco entonces habia
conseguido la seguridad absoluta, Como Gengis Khan y Na-
poledn harfan después, Alejandro se creyé mas poderoso —y
durante algiin tiempo lo fue— que cualquier posible rival; asf,
intent6 dar a la humanidad la paz definitiva, y a su imperio Ia
seguridad definitiva, marchando hacia el fin del mundo y so-
metiendo a todos los pueblos con los que se encontraba. Aiin
hoy se conoce esta actitud como ssindrome de Alejandros.
Pero resultd que la tierra era mucho mis grande y la huma-
nidad tenfa muchos més pueblos que Io que él crefa. Por mds
que avanzaba, siempre quedaban otras partes de la humanidad
sin conquistar. Y mientras esperaba ganar una seguridad ab-
soluta para sus zcnas de dominio, scbrecargd hasta tal punto
sus lineas de abastecimiento, sus recursos, sus medios de con-
trol y Ia paciencia de sus soldados, que finalmente tuvo que
dar media vuelta y regresar.

En cada unc de los niveles dados del desarrollo de la so-
ciedad existe también un limite para las dimensiones del terri-
torio y el mimero de pobladores que pueden ser pacificados
y controlados eficazmente desde un gobierno central. Alejan-
dro habia conquistado un territorio mucho mas extenso y una
cantidad mucho mas numerosa de habitantes que los que se
podian mantener cohesionados en tiempos de paz con los me-
dios de control técnicos y administrativos de que se disponia
en aquel entonces. Su gigantesco imperio se desmoroné inme-
diatamente después de su muerte.

Atendiendo a la historia antigua, puede observarse un .
aumento continuo de las dimensiones del territorio y el ni-
mero de habitantes que es posible mantener unidos durante
un cierto periodo de tiempo dentro del marco de un tnico
Estado. Los sumerios, los acadios, los babilonios. los egipcios
y los persas, por nombrar sélo a algunos, avanzaron en esa
direccion. Acadia era mds grande que Sumeria, Babilonia era
méas grande que Acadia y Asiria méas que Babilonia, El impe-
rio persa era mas grande que el asirio, y el de Alejandro
era mayor que el persa. :

En la Antigiiedad el punto culminante de esta sucesién
lo constituye el imperio romano. En un primer momento los
romanes estuvieron inmersos en luchas competitivas contra
otras ciudades Estado de Italia. Una vez alcanzaron el predo-
minio en Italia, se vieron arrastrados a luchar contra Cartago
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y su red de colonias por la hegemonia en el Mediterréneo y
las regiones costeras adyacentes. No es dificil encontrar pro-
cesos de eliminacién andlogos, tanto bipolares como multipo-
lares, en Asia, Africa o Europa durante las Edades Media y
Moderna. La lucha entre los reyes ingleses y franceses por la
hegemonia en las zonas de dominio anglofrancés, que terminé
con la divisién de esas regiones en las posteriores Inglaterra y
Francia, es un ejemplo de ello. Otro ejemplo es la muy pro-
longada lucha entre los borbones de Francia y los empera-
dores de la casa de Austria,

12

Naturalmente, estos prolongados procesos de eliminacién
pueden variar mucho en los detalles. No obstante, la estruc-
tura bésica de los procesos atravesados por figuraciones for-
madas por una multiplicidad de Estados interdependientes
con una distribucién m#s o menos proporcionada del poten-
cial fisico, perc sin un monopolio del poder, es siempre la
misma. Nolens volens, los Bstados son arrastrados 2 una lucha
competitiva en la que se emplean todos los medios disponi-
bles, incluida la fuerza fisica, Es una lucha por la superviven-
cia —a medida que unos rivales se refuerzan, los otros, si sélo
conservan su potencial anterior, se debilitan—. Las figura-
ciones de este tipo, que se inician con una distribucién del
poder més o menos proporcionada, poseen una tendencia in-
manente hacia un creciente desequilibrio de las oportunidades
de adquirir poder. Por lo general, durante el transcurso de
1a lucha de eliminacién dos o tres unidades de poder consi-
guen un potencial que es inalcanzable para todas las otras y
arrebata a éstas la posibilidad de seguir participando en Ia
competencia por sus propios medios. Una creciente jerarqui-
zacién empuja a las dos o tres unidades con mayores posibi-
lidades de adquirir poder hacia una lucha competitiva por el
predominio; pues, como ya se ha dicho, en el plano interes
tatal no existe otro medio de impedir que una unidad de po-
der ffsicamente m4ds poderosa se sirva de su mayor poderio
en sus relaciones con otros Estados. Tal unidad de poder sélo
puede ser puesta en jaque por otro Estado duefio de un po-
derfo més o menos equivalente, o, segtn el caso, por un gru-
po de Estados, si éstos consiguen dejar de lado sus rivalida-
des internas para aprovechar al maximo su potencial de poder
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conjunto. Las unidades de poder mis fuertes, las que se en-
cuentran en la cima, se enfrascan practicamente siempre en
una lucha competitiva —no por decisién propia, aunque ob-
viamente las decisioues desempefian un papel, y seguro que
no por agresividad innata, sino porque cada una de ellas tiene
el temor fundado de que la otra pueda hacerse més fuerte y
de quedar expuesta p la voluntad de Ia otra—, Asf, pues, los
dos bandos dan los pasos de los que hablaba antes, Ambos
quieren aumentar su seguridad; y cada vez que uno da un
paso para aumentar su propia seguridad, disminuye la segu-
ridad de! otro., Cada uno de los bandos intenta aumentar su
potencial destructor. La consecuencia es, también aqui, un
enlace deble escalonado. :

Y eso no es todo. Por lo general, ambos bandos maniobran
para conseguir una posicién favorable en los territorios que
s¢ encuentran fuera de sus fronteras. Sostienen una tenaz
lucha competitiva por conseguir aliados y clientes. Debido al
temor mutuo intentan firmar pactos con pafses que puedan
ser sus aliados. Pueden buscar el ganar influencia sobre otros
pafses que sean productores, potenciales o efectivos, de bienes
tutiles en caso de guerra. En la lucha de posiciones, que bas-
tante a menudo es una etapa preparatoria en el camino hacia
una guerra, cada bando pone en marcha todos sus medios
para la consecucion de las posiciones estratégicas méas favora-
bles, que en una guerra pueden desempefiar una funcién im-
portante e incluso decisiva. Pueden disminuir 1a difusién de
noticias y mantener lineas de abastecimiento abiertas, o bien’
obstaculizar las del adversario, Pueden ayudar a mejorar el
alcance de armas destructoras vy la efectividad del servicio
secreto. En épocas anteriores estas maniobras posicionales de
dos potencias hegemo6nicas durante la fase de preparacién de
una guerra normalmente se limitaban a un territorio com-
parativamente muy reducido. Hoy en dia abarcan todo el mun-
do. De producirse ahora una gran guerra, ésta revestirfa di-
mensiones globales. Este s uno de los puntos en los que la
figuracién formada por Estados Unidos y la Unién Soviética
se diferencia de otras figuraciones bipolares semejantes del
pasado. Las antericres figuraciones de esta fndole tenfan, de
hecho, un cardcter més regional, incluso cuando aquellos que
las formaban se consideraban a sf mismos representantes
de Ia humanidad. Esto ocasionaba que, tarde o temprano, el
vencedor habfa de confrontarse en una lucha de eliminacién
con grupos del exterior poseedores de similares dimensiones
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o poder. Asi, 1a lucha de eliminacién se reanudaba en un nue-
vo nivel. En la fase actual de esa secular lucha de eliminacién
entre Estados todos los actores posibles se encuentran ya en
escena.

13

En épocas anteriores es posible que unidades de super-
vivencia como, digamos, tribus némadas, que durante algtiin
tiempo estuvieron ligadas entre si en un eniace doble, hayan
tenido ocasionalmente una alternativa a la lucha a la cual las
hubieran cbligado su mutuo anhelo de seguridad ante el po-
sible ataque del otro bando. En una época en la que todavia
habia mucho espacio libre sobre la tierra y los territorios no
se consideraban como la propiedad inalienable de un grupo
humano determinado, los grupos unidos entre si en un enlace
doble podian ocasionalmente escapar de la trampa alejan-
dose unos de otros, Podfa suceder que uno de los bandos ad-
virtiera que su poder estaba disminuyendo, o quizd gue se
cansara de la lucha constante y la incesante amenaza que
representaba el poderio del otro bando. En un caso semejan-

te los miembros del grupo podian, sencillamente, decidir le-

vantar sus tiendas y marcharse a buscar fortuna a otra parte,

Desde hace algiin tiempo los grupos humanos ya no tienen
esta alternativa. Sobre todo las dos o tres potencias hegemé-
nicas de nuestros dias, aquellas que tras la prolongada lucha
de eliminacién entre Estados destacan actualmente como las
unidades estatales més poderosas de la tierra, constituyen ya
una mutua y fatal amenaza por ¢l simple hecho de constituir
Estados de fuerzas similares y por la inexistencia de una ins-
tancia superior capaz de protegerlas una de otra. Pero hoy
en dia las unidades de poder son ya incapaces de distanciarse.
Ni siquiera una victoria hace que la potencia derrotada desa-
parezca de la escena. En nuestro mundo los antagonistas es-
tin, por decirfo asi, navegando en el mismo barco. Tal como
estdn las cosas actualmente, cada una de las potencias hege-
monicas constituye una fatal amenaza para la otra —y seréd
imposible neutralizar el peligro y aumentar mfinimamente el
grado de dominip de todos los implicados mientras ambas
potencias continien ipualmente comprometidas y, por ende,
no alberguen ninguna confianza hacia la otra,

El que los dos Estados hegeménicos de nuestros dias sean
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al mismo tiempo los principales representantes de dos siste-
mas sociales distintos y, en algunos aspectos, antagénicos es
un hecho que ciertameénte desempefia un papel en la enemis.
tad existente entre ellos. Estas doctrinas sociales divergentes
tienen una funcidn real en el recalentamiento de la lucha entre
los Estados. Relacionan los peligros y rivalidades interestata-
les con el principal problema interno de los Estades de la era
industrial: el conflicto entre fibricas y obreros. Pero ni tales
conflictos internos ni los sistemas sociales divergentes desa:
rrollados dentro del contexto interno de cada Estado son la
verdadera rafz del conflicto interestatal que enfrenta a las
«superpotencias». Prueba de ello es la relacién que existe
entre los dos pafses comunistas méas importantes, Rusia y
China. Ambes se declaran comunistas. Pero el reconocimiento
de una doctrina comvin no puede hacer mucho ante la pre-
sién del enlace doble formade entre ambos pafses —ante el
hecho de que cada uno de estos paises representa un peligro
militar para el otro y vive temiendo constantemente al otro,
Asi, pues, la relacidén entre un conflicto de doctrinas y for-
mas de gobierno internas y un conflicto de seguridad interes-
tatal se produce en tanto el primero ayuda a congregar a la
masa de habitantes de cada pais bajo la propia bandera y a
procurar aliados potenciales a cada bando. Pero el conflicto
interestatal en si mismo no debe toda su fuerza dinfrnica,
como fan a menudo se ha supuesto, a los conflictos internos
de Jos Estados ni a las doctrinas sociales a través de Ias cuales
cada una de las partes se legitimiza. El conflicto interestatal
posee una dindmica propia. Incluso aunque ambos bandos
derivaran las tensiones existentes entre ellos de un conflicte °
de clases interno, su rivalidad y la dindmica inmanente de
ésta sélo se diferenciarfan estructuralmente de las luchas por
la hegemonia, en las que dos unidades de poder destacadas
como las mis poderosas tras una prolongada lucha de elimi-
nacién se sumen una y otra vez desde que el hombre es hom-
bre, en cuanto que se trataria de una lucha por, respectiva-
mente, la unificacién o el domiric de toda la humanidad.
Las propias Iuchas de eliminacién son, como ya he sefialado
en otro lado} un rasgo normal de los procesos de formacién
de Estados. Pueden, como ocurrié en la antigua Grecia, de-
sembocar en una situacién de empate; pueden, come en el
desarrollo de Roma y en el de Francia, llevar a un predomi-
nio de uno de los adversarios, o bien conducir a un acuerdo
entre los principales rivales. Hasta donde se sabe, esta Gltima
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solucién no se ha alcanzado nunca, pero, dade el actual nivel
de autoinhibicién, reforzado por el efecto de coercién externa
que-tienen las armas nucleares, no puede ser descartada como
posibilidad. '

En general, l1a lucha de poder entre !la Unién Soviética,
China y Estados Unidos sigue el mismo patrén que las mu-
chas luchas multipolares de eliminacién y por la hegemonta
que han tenido lugar en el pasado siempre que surgié un
4mbito social de unidades de poder carente de un monopolio
del poder. Como también ha ocurrido muchas veces en otras
épocas, es posible que los principales actores implicados en
1a actual lucha por el predominio hayan entrado en esta lucha
sin tener la intencién de alcanzar una posicién hegeménica.
Pero la dindmica propia de la figuracién que forman las gran-
des potencias empuja claramente en esa direccién. Y ésta es
la primera vez que se hzalla en juego el dominio sobre toda la
humanidad. Lo més probable es que ninguno de los rivales
tenga como objetive —ni declarado, ni oculto— alcanzar se-
mejante hegemonia, Ambos comenzaron su camino hacia la
cima de Ia jerarquia de Estados bajo el signo de concepciones
marcadas por un fierte antiimperialismo. Sin embargo, con el
transcurso del tiempo ambos fueron arrastrados hacia una
constante expansién de sus esferas de influencia hacia el con-
trol directo o indirecto de pasfes; en suma, hacia 1a construc-
cién de un dominio imperialista; esto ocurrié simplemente
por las exigencias de la figuracién que ambos forman, por la
dindmica del procesc en el que estdn sumidos, At igual que
en casos similares ocurridos en el pasado, las dos esuperpo-
tencias» se ven arrastradas a constantes pruebas de fuerza.
Cada incremento del potencial de poder de uno de los bandos
debe ser equilibrado por un incremento proporcional del po-
tencial del otro. Cada alianza que una de las potencias pacta
con algin pafs de cualquier parte del mundo, debe ser com-
pensada por umpa alianza de la otra potencia. Tampoco las
potencias imperialistas del pasado legaron a ser lo que fueron
debido a sus propios planes, ni porque sus representantes tu-
viesen la intencién de levantar un imperio, sino por la presién
de determinadas rivalidades. S6lo en una etapa tardia del pro-
ceso pueden los lideres de tales pafses asumir consciente-
mente €l papel que se les ha concedido, el papel de centro

un gran imperio,

Considerada en sf misma, la tendencia de las dos grandes
potencias hegeménicas de finales del siglo XX hacia la cons-
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truccidn de un dominio imperialista tiene poco que ver con
jdeales sociales como el comunismo o el capitalismo. Las rela-
ciones interestatales poseen su propia dindmica. Los modelos
de orientacién sociolégicos derivados del plano interno de los
Estados, de los conflictos de intereses entre trabajadores y
empresarios, contribuyen en muy escasa medida a dar una
mejor orientacién sobre problemas del plano interestatal, en-
tre los cuales el mas apremiante es el peligro de una guerra
atémica. Las explicaciones del tipo habitual, segin Ias cuales
los culpables de este peligro son bien los capitalistas bien los
comunistas, no constituyen ttnicamente una orientacién errd-
nea, sino que ademas ocultan el caricter de enlace doble de
la figuracién, con lo cuat también dificultan el dominio v la
direccién del conflicto, Otorgan a la lucha por la hegemonia
establecida entre las dos superpotencias el caricter de una
cruzada, emprendida ora por el uno, ora por el otro bando.
El simple hecho de que existan dos grandes potencias atadas
de tal manera que cada una representa un peligro para la
otra queda escurecido; ¥ cada uno de los bandos se identifica
con dos doctrinas distintas, como lo hicieran cristianos y mu-
sulmanes en la época de las cruzadas, o protestantes y catd-
licos durante las grandes guerras religiosas. En épocas ante-
riores el centro de las doctrinas estaba ocupado por poten-
cias sobrenaturales, Las doctrinas actuales giran en torno a
dos formas distintas de ordenacién de la convivencia huma-
na. La una reclama que una intervencién a favor de los inte-
reses de los trabajadores desembocari en una sociedad ideal
para toda la humanidad. La otra que la libre competencia
empresarial dard como resultado una sociedad ideal En am-
bos casos la prictica social efectiva se encuentra tan lejos
de su estado ideal, que es imposible ver cémo esta realidad
social podria hacer surgir una sociedad ideal. Pero precisa-
mente esto es lo que cada uno de los Estados rivales argu-
menta en su favor; precisamente esto refuerza el compromisoc
emocional en ambos bandos y, asf, refuerza también 1a fuerza
coercitiva del enlace doble,

14
El muy citado visitante del espacio que observa con un
cierto distanciamiento la polarizacion de las sociedades terres-

tres alrededor de los protagonistas del comunismo y del capi-
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talismo podria descubrir ficilmente cuin distantes se encuen-
tran lo real y lo ideal en cada uno de los dos bandos. Tanto
las sociedades gobernadas a la manera capitalista como las
gobernadas a 1z manera comunista presentan grandes caren-
cias. Ambas generan un elevado grado de sufrimientos y mise-
rias humanas. Ambas se ven oprimidas por graves dificultades
crénicas, de las cuales el abuso de poder, los errores de pla-
nificacién, la inflacién, el desempleo y el vacio emocicnal son
sélo unos pocos ejemplos,

No existen grandes diferencias entre los estratos sociales
bajos de aquellos pafses de ambas partes que han alcanzado
un alto grado de industrializacién, La diferencia mis notoria
¥, estructuralmente, més importante entre estos dos grupos
de paises radica en que las sociedades de los unos son Esta-
dos unipartidarios y las de los otros son Estados multiparti-
darios. La misma importancia pesee, probablemente, el hecho
de que los miembros de los partidos y gobiernos de cada une
de estos dos grupos de paises procedan de distintos estratos
sociales y representen tradiciones de clase y de partido dife-
rentes cultural, intelectual y moralmente. Los representantes
de los paises capitalistas suelen despertar en los del bloque
comunista la sospecha de que hacen ostentacidn de su tradi-
cional superioridad de clase media y alta, mientras que los
primeros muchas veces creen percibir en los segundos el re-
sentimiento y la hipersensibilidad de personas recién encum-
bradas en la sociedad.

Ambas partes estin inclinadas a creer que su propia so-
ciedad es ejemplo de un ordenamiento social ideal, que es la
mejor forma de sociedad del mundo. En ambas partes las
doctrinas sociales dominantes borran las diferencias entre lo
real y lo ideal, entre ¢l ser y el deber ser. Hacen que parezca
como si ya se hiubiera alcanzado un orden social que, en esen-
cia, ya no puede, ni debe, ser mejorado.

Cuando se examinan las concepciones ideales de ambas
partes, no se tarda en advertir hasta qué punto encajan Ia
una en la otra. En el siglo xxx las ideas y doctrinas sociales
tradicionales de nuestro tiempo, extendidas a lo largo del es-
pectro que va desde nacionalismo y conservadurismo, por un
lac:lo, y socialismo y comunismo, por el otro, se alimentaban
principalmente de tensiones y conflictos internos de los Esta-
dos. Las Juchas de poder entre la clase alta tradicional —Ia
nobleza terrateniente— y la pujante clase media —industriales
¥ comerciantes—, as{ como entre esta Gltima y las ascendentes
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clases cbreras, desempefiaron un papel importante en la for-
macién de estos sistemas doctrinarios. Durante ¢l transcurso
del siglo XX el punto mas candente se desplazé del plano in-
terno al plano interestatal. Las diversas doctrinas de las cla-
ses medias y altas y las diversas doctrinas de las clases obre-
ras no perdieron su funcién como medios de orientacién y
armas ideolégicas en las luchas de poder entre diferentes ca.
pas sociales dentro del marco estatal, pero esa funcién fue
ensombrecida cada vez méds por su funcién como armas ideo-
16gicas de ataque y defensa en las Iuchas polarizadas entre los
Estados hegeménicos y aquellos otros Estados que eran atrai-
dos por sus respectives campos de fuerza.

Fuera de esto, en el siglo x1x los dos polos del espectro de
doctrinas sociales, la dictadura nacionalista y la dictadura
comunista, posefan aiin el caricter de vagos ideales que po-
dizn o no hacerse realidad en el futuro. En el siglo xx ambos
se hicieron realidad, v, si bien es cierto que la fria realidad
no suprimié su funcién como ideal de sociedad, como pieza
fundamental de un credo social, ni tampoco la fuerza de atrac-
cién que ejercian sobre sus respectivos adeptos, también lo
es que la realizacién efectiva de esas doctrinas proyecté una
sombra sobre el suefio.

Las doctrinas sociales de nuestro tiempo poseen algunas
de las funciones y caracteristicas que las religiones fuvieron
en épocas anteriores y afin tienen en muchas partes del mun-
do. Son ricas en emociones y fantasias, pero, en comparacién,
pobres en su ajustamiento a la realidad. Suelen ser expresa-
das mediante férmulas mégicas, que a menudo estan muy
ritualizadas y poseen un intenso valor emocional para los cre-
yentes, Al igual que algunas religiones sobrenaturales, las
doctrinas sociales cumplen muy eficazmente funciones inte-
gradoras, en un primer momento, de determinades grupos so-
ciales en el seno del Estado y, luego, de los miembros de los
propios Estados. Dentro de un cierto margen de tolerancia,
1a antirua prictica social resumida en la frase: Cuius regio,
eius religio, no es menos vilida para las actuales religiones
sociales de Io que otrora lo fue para las religiones sobrena-
turales. A pesar de todas las similitudes, existe una diferencia
muy significativa entre las religiones sobrenaturales y las doc-
trinas sociales: las primeras no pueden ser sometidas a un
examen de ajustamiento a la realidad, las segundas sf. Estas
pueden examinarse en relacién con su carga de fantasia y con
el grado en que se ajustan a la realidad, y este anélisis puede
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tomar 1a forma de experimentos sociales desde el momento
en que estas doctrinas sociales son llevadas a la practica, y
también es posible realizarlo a través de una investigacién
sociolégica metédica ligada al estudio empirico.

Un estudio muy provisional puede mostrar ya que, pese
a Jo que puedan aparentar, las concepciones ideales antagé-
nicas de la sociedad humana, que hoy desempeiian tan impor-

tante papel en la agrupacién de pafses en el plano interesta-’

tal, no constituyen concepciones globales de una sociedad
ideal. Lo que sus abanderados presentan como importante fo
forman, bAsicamente, aspectos de sociedades que pueden pa-
recer relevantes dentro de un contexto de conflictos de grupo
en los cuales estos ideales y las concepciones doctrinarias que
encarnan sirven como armas ideolégicas de ataque y defensa.
Por lo general, estas concepciones sociales idealizantes, espar-
cidas a lo largo de todo el espectro de doctrinas sociales, des-
tacan el cardcter ventajoso de aquellos elementos de su pro-
pio orden social idealizado de los que carece el ordenamiento
social de! adversario, de modo que puedan censurar a éste
presentando tal carencia como un defecto.

Asf, en 1a gran lucha por la hegemonia que se produce ac-
tualmente en el plano de 1as relaciones interestatales, uno de
los bandos se justifica alabando la libertad que su propio
ordenamiento social garantiza a sus ciudadanos. Sin embargo,
Ia libertad no se define aquf de un modo positivo, sino de
manera meramente negativa, esto es, en relacién con una de-
terminada forma de falta de libertad que se considera carac-
teristica de! ordenamiento social del adversario. Los represen-
tantes de este Gltimo, por su parte, ensalzan el equilibrio
social y la justicia de su propio ordenamiento social. Pero,
nuevamente, tampoco aquf hacen esta alabanza debido a que
en sus paises hayan desaparecido efectivamente o estén en
proceso de desaparicién las desigualdades sociales, la jerar-
quizacién de las relaciones sociales, sino porque lo que ha de-
saparecido de sus sociedades es un determinado tipo de dese-
quilibrio y jerarquizacién que se considera caracterfstico del
ordenamiento social del adversario. Las doctrinas sociales de
los grandes antagonistas son, en otras palabras, funcionalmen-
te interdependientes. Ambas ponen en el primer plano lo que
puede parecer ideolégicamente importante para st mutua lu-
cha por la supervivencia y dejan de lado otros muchos aspec-
tos de sus sociedades que, por més importantes que sean para
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su funcionamiento eficaz, no parecen poseer pinguna mema-
tancia ideol6gica respecto al conflicto interestatal.

Desde lejos resuita un cuadro bastante extrafio. Dos pa.fses
poderosos, militarmente quizd los mds poderosos que jamas
han existido sobre.la tierra, se encuentran atados el uno al
oiro en un enlace doble. Cada uno est4 en condiciones de des-
truir al otro, cada uno es alertado por sus representantes, dia
y noche, afio tras afio, de la posibilidad de un repentino ata-
que a gran escala por parte del otro bando contra su terr-
torio y sus ciudadanos, El peligro que ambos representan es
reciproco; ninguno de los dos puede controlarlo por s{ mismo.

En comparacién con esta caracteristica estruciural prima-
ria —y arcaica— del gran conflicto, es secundaria otra carac-
teristica quizd més evidente para la opinién piiblica, aungue
de ninguna manera irrelevante para la sociogénesis del con-
flicto. Tenemos aqui una guerra de trincheras entre dos gru-
pos directivos gue, en su mayor parte, proceden de capas so-
ciales distintas y gue se legitiman mediante doctrinas sociales
distintas y antagénicas, Ambos grupos directivos, ficles cre-
yentes de su respectiva religién social, ven en ¢l otro una ame-
naza y, de hecho, estin empefiados en destruirse mutuamen-
te. Por consiguiente, viven en constante temor ¢l uno del otro.

Estructuralmente tienen muchos puntos en comiin —sobre
todo el hecho de que poseen posiciones de mando en el seno
de sus respectivos partidos y gobierno, y, comprensiblemente,
se defienden contra cualquier transformacidn importante de
la estructura de poder de sus propios pafses. No obstante, en
cuestiones ideclégicas son enemigos enconados y, al parecer,
irreconciliables. En la sociogénesis del conflicto el antagonis-
mo ideolégico de los dos grupos directivos constituye, por de-
cirlo asi, un segundo lazo del enlace doble, El primer lazo estd
formado por la amenaza fisica que cada una de las potencias
representa para la otra y el consiguiente miedo a la aniquila-
cién fisica, que, a su vez, perpetda e incluso incrementa la
amenaza fisica. El segundo lazo es el movimiento circular que
va de la amenaza que cada grupo directivo constituye para la
existencia del otro, al consiguiente temor mmituo, el cual con-
duce de nuevo a la amenaza, Probablemente este segundo lazo
del enlace doble, ¥ sobre todo su componente ideolégico, apa-
rezca con mayor claridad que el primero a los ojos de la opi-
nién publica. No hay duda de que contribuye en gran medida
a que el conflicto sea incontrolable. La idealizacién que carac-
teriza ambos credos sociales, el caracter fantistico de éstos,
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hace parecer que aqui estin en juego valores eternos de la
humanidad. Mientras que al contemplar la realidad unc se
encuentra con dos formas distintas de ordenamiento de la
convivencia humana, ambas repletas de defectos y suscepti-
bles de ser mejoradas, las ideolegias pintan un cuadro ideal
que tiende a velar y ocultar esa realidad. Hacen que parezca
que la lucha que enfrenta a ambos bandos es upa lucha em-
prendida voluntariamente en defensa de valores absolutos y
eternos de la humanidad. Pero, cuando se observa la realidad,
s0lo se ve a dos formas de sociedades humanas llenas de
carencias, ninguna de las cuales es tan mala como sostiene el
bando rival, ni tan buena como sostiene el propio. Y, sin em-
bargo, se profesa con una profunda conviccién, de fuerza reli-
giosa, Ia creencia en algin tipo de valores eternos encarnados
por la propia sociedad, y la consiguiente repulsa del ordena-
miento social del otro bando, que carece de esos valores, a
despecho de las carencias hasta ahora irreparables de ambas
sociedades.

15

St bien los ideales y credos sociales no son tan inasequibles
a un examen de ajustamiento a la realidad comeo las religiones
sobrenaturales, en determinadas situaciones pueden cerrarse
de manera tan hermética que resulten inalcanzables por argu-
mentos que aludan a la realidad y por experiencias practicas.
El que doctrinas e ideales sociales centrados en una nacion
se cierren de tal manera es algo que refleja una clara funcién
social: en caso de una tensa situacién de peligro garantiza que
las personas se identifiquen totalmente con su propioc bando.
En semejante lucha por la supervivencia los miembros de am-
bos bandos deben estar dispuestos a sacrificar sus vidas
cuando se comience a disparar en serio. La gente de épocas
pPasadas desarrcllaba esta predisposicidn al sacrificic para de-
fender la causa de una religién sobrenatural. Hoy en dia pue-
den encontrar un mévil similar en las doctrinas sociales, en
una creencia en el valor elevado de su propio pais y su orde-
pamiento social particular. El cierre hermético de las creen-
cias asegura el caricter de movil de las mismas. Pero, al
mismo tiempo, es precisamente este cierre hermético de los
sistemas sociales antagonicos contra argumentos remitentes
a la realidad y observaciones reales; es, en otras palabras, el
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endurecimiento del antagonismo ideolégico lo que mantiene
a los adversarios en un apretado clinch que hace que ¢l pro-
ceso de enlace doble y, con éste, el ir a la deriva hacia la gue-
rra nuclear sean précticamente incontrolables,

Aqui nos topamos una vez més con un aspecto de las si-
tuaciones de enlace doble que ya era visible en el trato del
ser humano de etapas anteriores con los entonces incontrola-
bles procesos naturales, En su relacién con las fuerzas de la
naturaleza el ser humano ha conseguido en gran medida abrir
la tenaza del enlace doble que lo tenia preso en ese ambito.
Ha logrado reducir el contenido de fantasia de sus conocimien-
tos sobre la naturaleza. Ha aumentado el grado de ajusta-
miento a la realidad de sus conocimientos y, con elio, su domi-
nio sobre la naturaleza. Este dltimo le ha ayudado a conjurar
un tanto los peligros naturales y a refrenar en parecida me-
dida sus temores ante éstos. La disminucién de sus temores, a
su vez, ha posibilitado una reduccion del grado de fantasia
de su caudal de conocimientos, Lo que llamamos «ciencias de
la naturaleza» es Unicamente una expresion de la capacidad
del hombre para abrir la trampa del proceso de enlace doble
en su relaciéon con la naturaleza inanimada, esto es, para redu-
cir al mismo tiempo el grado de fantasia de sus conocimientos
¥ el grado de peligro relativos a este ambito, y hacer retroce-
der el proceso de enlace doble,

Pero en las relaciones humanas, y especialmente en el pla-
no interestatal de las mismas, los peligros a los que estd
expuesto €l hombre siguen siendo tan grandes y casi tan in-
conttrolables como en épocas pretéritas. En este campo el mo-
vimiento circular gue en sociedades de épocas anteriores podia
apreciarse tanto en la relacién de éstas con la paturaleza no
humana como en sus mutuas relacicnes sociales, no ha per-
dido ni un Apice de fuerza. Puede resultar Gtil recordar las
caracteristicas estructurales de este movimiento circular, tal
como fueron descritas antes: «Un elevado grado de exposi-
cion a los peligros de un proceso incrementa el aspecto emo-
cional de las reacciones humanas. Una actuacién poco realista
inducida por emociones intensas reduce la oportunidad de
adquirir dominio sobre el proceso critico.»

Muchas veces se asume que la tendencia al escalamiento
inmanente al proceso de enlace doble que tiene lugar en el
plano de las relaciones interestatales puede ser enmendada
abandonando unicamente las armas materiales. Pero las ar-
mas ideoldgicas 0, mas en general, las doctrinas cargadas de
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emociones que cada uno de los rivales profesa hacia el otro
no contribuyen en menor medida a mantener en funciona-
miento el proceso que la espiral del desarrclle del armamento
material. Un relajamiento del proceso de enlace doble, que tal
vez sea posible precisamente porque el temor a las bombas
sea mayor que el temor y odio al enemigo, requerird, en el
mejor de los casos, mucho tiempo; pues tal relajamiento exige
como condicion previa un cambio de mentalidad de ambas
partes, utt nivel mas elevado de distanciamiento y dominio
sobre unc mismo en €l trato con el otro bando. Pero también
es preciso gue, al mismo tiempo, se comprenda el hecho de
que fos cambios de las actitudes humanas no ocurren en un
vacfo social, no se producen, ni pueden producirse, finlcamen-
te como resultado de una decisién voluntaria. Si el peligro
que un grupo humano representa para otro es elevado, lo mas
Probable es que tambijén sea elevado el grado de emocionali-
dad del pensamiento, su contenido fantastico. Si la carga de
fantasias del pensamiento y los conocimientos es elevada v,
por ende, su ajustamiento a la realidad es bajo, también sera
reducida la capacidad de ambos bandos para controlar !a si-
tuacidn, con lo cual el peligro y temor mutuos se mantendrin
en un nivel elevado, vy asi ad infinitum.

El punto capital de todo esto es la circularidad no pla-

. Deada de este proceso, Puede, pues, ser de alguna ayuda diri-

gir Ja atencién sobre ese punto, pues el criterio que predo-
mina en ¢l enfoque de estos asuntos es absolutamente volun-
tarista, crea la impresién de que estas cuestiones pueden ser
arregladas aqui y ahora mediante un acto voluntario. Para la
mayoria de Ia gente todavia es dificil comprender el aspecto
sociologico de los procesos interestatales —al igual que el de
otros procesos—, su peculiar caracterfstica de proceso ciego
¥, a menudo, no deseado. Asi, todavia se tiende a pensar que
una catdstrofe del tipo de una guerra sélo puede producirse
si alguien tiene la intencién de que se produzca. El camino,
no planeado, hacia la guerra atémica, sigue siendo algo mas
0 menos incomprensible porque las teorias sociolégicas care-
ten de procesos no planeados que les sirvan de medios de
orientacién, o, cuando éstos estin a su alcance, apenas distin-
guen entre procesos sociales y procesos naturales, y salpican
los primeros con ideologfas particulares. Como ya se ha dicho,
actualmente casi todas las doctrinas sociales, casi todos los
Programas de accion social y no pocas teorfas sociolégicas se
adhieren al supuesto de que todo lo que sucede en las so-
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ciedades humanas puede explicarse a partir de acdm}e?_volun-.
tarias, de actos y decisiones intencionados de individuos o
grupos de personas. Muchos sistemas sociales, multitud de
ismos estin elaborados semin ese patrén, Las emociones que
despiertan, el entusiasmo o también la repulsa y el odio pue-
den, de hecho, ser muy intensos. Bastante a menudo su_con-
tenido fantdstico supera en mucho su grade de ajustamiento
a la realidad. En este plano de nuestras sociedades, en €l cual
los peligros son enormes y casi incontrolables, los patrones
sociales no sélo permiten, sino que incluso exigen, un fuerte
compromiso emocional, una elevada carga emocional del pen-
samiento, un menor dominio de las ernociones personalt?s
tanto en la préctica social como en los medios de referencia
ligados a ésta, Y, por consiguiente, igua}mente escasa es la
capacidad de controlar los procesos sociales mantenidos en
funcionamiento por el encadenamiento de esta prictica con
su efecto de bumerang sobre los propios actores. .

La estructura voluntarista de algunas doctrinas sociales y
teorias sociolbgicas, es decir, la tendencia predominante a in-
terpretar los procesos sociales no planeados como procesos
que llevardn en dltimo término a la satisfaccién de los deseas
de una de las partes, al cumplimiento de aquello que uno u
otro bandos ansian y planean, posee en muchos aspectos una
sorprendente similitud con la manera de pensar y actuar de
aquellas sociedades iniciales que llamamo§ animistas o ma-
gicomiticas. Sélo que en el caso de estas tltimas las formas
altamente comprometidas de conocimiento y prictica social
eran uniformes. Para los hombres de esas sociedades el grado
de peligrosidad de sus relaciones con la «naturaleza» y el de
sus relaciones humanas eran igualmente elevados. Como ya
se ha dicho, la capacidad elemental del ser hu;nano para con-
jurar los peligros a los que estd expuesto medlqnte el recurso
a suefios ¥ fantasfas hace posible que, en ese n}vel, crean que
con sus propios actos intencionados y voluntarios <~con prac-
ticas mégicas— pueden ejercer influencia aqui y ahora sobre
procesos naturales y sociales, y en la misma medida sobre am-
bos. Los miembros de las sociedades estatales més adelan-
tadas de nuestro tiempo han aprendido, como herederos: de
un largo proceso de desarrollo, otras maneras de dog:lmar
fenémenos naturales. Han aprendido que un mayor distan-
ciamiento y dominio sobre uno misme, un estudio de la estruc-
tura inmanente de los procesos naturales y una momentinea
renuncia a los suefios ofrecen mayores oportunidades de éxito
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que las précticas mégicas, que, si bien es cierto que emocio:
nalmente son imnucho més satisfactorias y prometen una ayuda
inmediata contra todo tipo de peligros, no pueden cumplir sus
promesas a DO Ser por azar, '

Por lo general, los miembros de los Estados naciongales in-

dustrializados mAs adelantados ven en su estrategia para la

reduccién del nivel de peligrosidad de los fenémenos no hu-

manos un simple resultado de sus propias capacidades inte-.

lectuales. No atribuyen esta disminucién de los peligros no
humanos a su posicién relativamente tardia dentro del desa-
rrollc de los medios de referencia y de la correspondiente
practica ante la «naturalezaw, sino a su propia capacidad de
pensar y, sobre todo, a su propia racionalidad. Esta manera
de ver el grado relativamente elevado de ajustamiento a la
realidad y control de peligros en el campo de los fenémenos
naturales hace que el hombre actual sea incapaz de advertir
que ¢l ajustamiento a la realidad de sus conceptos y su capa-
cidad para controlar los peligros no se encuentran al mismo
nivel en todos los dmbitos de su vida. Cuando se interpreta
este mayor ajustamiento a la realidad y este mayor control de
los peligros como un resultade de la propia sracionalidads,
se impone la idea de que, puesto que en las relaciones del ser
humano con la «naturaleza» el modo de adquirir conocimien-
tos y la estrategia practica que se poseen actualmente son
«racionales», también lo son en las relaciones intergrupales e
interpersonales. El hecho de tildar de «racionales» las acti-
tudes conternporédneas hacia la enaturalezas sugiere que las
sociedades de una etapa anterior, con sus concepciones ani-
mistas, eran cirracionales», ¥y que todos los miembros de las
sociedades mdés desarroliadas son racionales.

El modo conceptual en que habitualmente se comprende
este problema no permite, en otras palabras, una comproba-
cién clara del hecho de que ¢l circulo vicioso que en un prin-
cipio abarcaba todos los plancs de la existencia humana —tan-
to el plano que llamamos «naturalezas, como aquel otro que
denominamos «sociedad»— ha podide ser contrelado en lo
concerniente a la «naturalezas, pero no, o sélo en muy escasa
medida, en lo concerniente a la «sociedads. La fuerza del en-
lace doble continila practicamente intacta en la convivencia
social del ser humano y especialmente en ¢l plano interesta-
tal, Ep este plano continda siendo virulento, y en muy gran
medida inconirolable, el movimiento en el que una capacidad
relativamente baja para controlar procesos peligrosos que
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amenazan Ia supervivencia y el bienestar del hombre —es de-
cir, una capacidad para actuar de forma ajustada a la reali-
dd— y una reducida capacidad para pensar de modc distan-
ciado para sofocar las emociones y las fantasias, alejar los
deseos inmediatos y las fantasias del pensar y el actuar, se re-
fuerzan y mantienen mutuamente; por consiguiente, virulentos
e incontrolables son también los peligros que los hombres re-
presentan los unos para los otros. De hecho, observando el en-
lace doble que ata a los seres humanos de nuestros dias sobre
todo en el plano interestatal, se comprende mejor el enlace
doble en que las personas de etapas anteriores estaban atra-
padas en todos los planos de sus vidas. Aqui, en el plano in-
terestatal, todavia hoy se refuerzan y a menudo se incremen-
tan mutuamente una escasa capacidad de los implicados de
controlar la dindmica del desarrollo del proceso y un apenas
refrenado predominic de modos de pensar emocionales, com-
prometidos, que remiten al yo y al nosotros. La situacién se
hace atin mas dificil por cuanto en este ambito el caricter
fantasioso, marcadamente emocional y egocéntrico, de las
ideas directrices no se reconoce como fal. La idea de que el
ser humano es absolutamente racional actiia como barrera.

16

Por lo general, tampoco se reconocen la afinidad entre las
formas cargadas de emociones det pensamiento fantasioso y
la préctica social que dominan en el plano interestatal y las
formas miticas de pensamiento y las formas mdgicas de ac-
cién que predominan en pueblos menos complejos. Como es-
tos nltimos son tachados de eirracionales», no se advierte
ninguna relacién entre ambos modos de pensar y actuar.
Pero, como seria facilmente constatable en un estudio mas
minucioso, los modos de pensar que actualmmente predominan
en las relaciones interestatales presentan una afinidad estruc-
turat con los muy comprometidos modos de pensar magico-
miticos caracteristicos de sociedades de una etapa anterior.

Ejemplo de esto es aquella particularidad del pensamiento
y experiencia propios de personmas de una etapa anterior que
Lévy-Bruhl, para quien era algo extrafio e incomprensible, lla-
mé «participacién mistica».® Con esa expresién se quiere sig-
nificar que en muchas sociedades menos complejas se obser-
van concepciones y acciones que aluden.a que una persona
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particular participa directamente y vive desde dentro fené-
menoes que segun nuestra manera de pensar son exteriores a
él y pueden ser comprendidos como «naturalezas o «socie-
dads, 0 como otras personas de su grupo. A personas educa-
das en la tradicién del pensamiento «racionals puede pare-
cerles incomprensible tal desvanecimiento de los limites de
la identidad personal; y, sin ernbargo, estructuralmente esto
no se diferencia tanto de la «participacidn» que se comprueba
cuando se examinan los sentimientos y comportamientios de
miembros individuales de los Estados nacionales, partidos
politicos y otras agrupaciones, que se mantienen unidos por
los lazos de una identificacion intensa y fuertemente emocio-
nal. También en este caso los individuos muchas veces viven
una «participacién mistica» en el destino de su propio grupo:
los éxitos del grupo son sentidos como éxitos propios, y sus
derrotas, como derrotas propias; bastante a menudo estos
¢éxitos y derrotas se sienten con mucha profundidad. La dife-
rencia entre ambos tipos de «participaciéns estriba en que
probablemente en sociedades menos diferenciadas los meca-
nismos de identificacién pueden penetrar mas hondo en la
estructura de experimentacién y comportamiento de una per-
sona, ¥ que en éstas la identificacién puede extenderse a ani-
males y otras formas de manifestacién de aquello que hoy
comprendemos como enaturalezas no humana. Pero esto ul-
timo no debe sorprendernos, dado que las personas que se
encueniran en ese nivel de desarrollo no trazan en su percep-
cion del mundo Himites tan precisos entre snaturaleza» y «so-
ciedads como los que trazamos nosotros, Asi, pues, pueden
participar en la fuerza y velocidad de un animal totémico, en
el crecimiento y degeneracién de un 4rbol sagrado, en la in-
vulnerabilidad de una piedra ¢ montafia, tanto como en la
energia de un jefe tribal o en la divinidad de un rey.

En las sociedades cientificas la participacién ya no se ex-
tiende a la paturaleza, sino que se resiringe al plano humano,
Puede orientarse hacia personajes distinguidos o también ha-
cia grupos como partidos politicos, clases sociales, sectas y,
sobre todo, Estados nacionales. De hecho, una imagen del
nosotros cargada de sentimientos positivos o, segim el caso,
quizd también ambivalentes y negativos, forma parte de la
imagen de s{ mismo que posee cada individuo. La diferencia
estriba en que en sociedades de una etapa anterior esta ima-

gen del nosotros o, en otras palabras, esta participacién com- -
prendia tanto objetos fisicos como objetos humanos, ¢como, :
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por ejemplo, los antepasados. Para las persopas de una ets-
pa posterior la «naturaleza» se ha convertido en algo imper-
sonal. Ya no estad incluida en la imagen del nosotros o, en
todo caso, 1o esth s6lo de manera muy atenuada; por ejemplo,
en la forma de los lazos que unen a una persona al Iugar
donde ha pasado su infancia, a su patria, etc.

Al igual gue en épocas pretéritas, también en las mds re-
cientes este tipo de participacién emocional estd estrecha-
mente ligada a determinado tipo de concepciones sociales. El
«suefio americanos es un ejemplo, el «apostolado» de la Rusia
soviética «al servicio de la revolucién proletarias, otro. Casi
todos los grandes Estados nacionales tienen su propio suefio,
una imagen fantéstica idealizada de sus propios y particulares
méritos, de su apostolado ¥ su superioridad sobre otras nacio-
nes, cosas por las cuales vale la pena luchar y morir. Todos
y cada uno de los miembros de una nacién pueden participar
en este carisma grupal que eleva el sentimiento de autovalo-
racién de una persona como si se tratara de un mérito propio.

Tales afinidades estructurales entre el pensar magicomi-
tico de etapas anteriores ¥ los procesos cognitivos propios de
determinados Ambitos de sociedades de etapas posteriores son
todo menos casualidades. Con la ampliacién del dominio del
hombre sobre la «naturalezas, los peligros de ese plano de la
existencia humana, si no han desaparecido, al menos sf han
disminuide un tanto. En comparacién, los peligros del plano
de Ias relaciones humanas siguen siendo grandes y menos
controlables. En ¢l plano interestatal son tan grandes e incon-
trolables como en la vida de sociedades anteriores lo fueron
en las relaciones intertribales o entre el hombre y la «natu-
ralezas. En lo referente a las condiciones bésicas de Ia con-
vivencia humana en &mbitos en los que no existe ningin
control de la violencia, o en los que este control se rompe
una y otra vez, la diferencia entre sociedades menos comple-
jas y sociedades mas desarrolladas no es tan grande. Por
tanto, en esos Ambitos también los procesos cognitivos de las
personas son poco diferenciables. La carga emocional de sus
conceptos, medios de referencia y de orientacién es relativa-
mente elevada, €l ajustamiento a la realidad de sus conoci-
mientos es relativamente escaso, y, de acuerdo con esto, poca
es también su capacidad para controlar mejor las peligrosas
tensiones y conflictos de esta esfera. En suma, mientras que
en las sociedades actuales la fuerza del proceso de enlace
doble en las relaciones del hombre con la snaturaleza» de
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momento se ha quebrantado, en el plano interpersonal y en
especial en el plano interestatal, esta fuerza sigue siendo tan
intensa como antes. Pentro de algunos Estados la virulencia
de este enlace doble se ha reducido en muchos casos, en tanto
que grupos sociales ya no amenazan la existencia fisica de
otros grupos, sine sélo su existencia social. La monopolizacién
de la fuerza fisica se ha hecho valer en este sentido. Pero in-
cluso en ¢l seno de los Estados el control de la violencia puede
debilitarse y quebrarse. En muchos Estados actuales la con-
ciencia de esta posibilidad vive latente en algiin rincén oculto
de la mente debido a una serie de precedentes. Esto contri-
buye a que también en esta esfera de la vida el temor de la
gente, su aferrarse a doctrinas emocionalmente satisfactorias
y, con esto, también los peligros se mantengan en un nivel
elevado.

En el plano interestatal estos peligros son especialmente
graves. Por ello en este campo destaca particularmente la afi-
nidad de las formas de percepcién, conocimiento y pensa-
miento actuales con las de sociedades anteriores, Aqui, en el
ambito social sin control de la violencia, el grupo fisica o mi-
litarmente mas fuerte puede, como ya se ha dicho, imponer su
voluntad a otros grupos mds débiles. En esto la humanidad
ha cambiado poco desde sus primeros dias. No es, pues, sor-
prendente que en este plano predominen formas de conocer
¥ actuar emparentadas estructuralmente con las de sociedades
menos complejas,

17

El caricter voluntarista de muchas doctrinas y teorias de
esta esfera, la tendencia a explicar procesos sociales interesta-
tales —y, entre €stos, el ir a la deriva hacia la guerra atdmi-
ca— unicamente a partir de actos voluntarios y planeados,
generalmente del rival, pueden servir como ejemplo de la
mencionada afinidad. En una etapa anterior el hombre se ex-
plicaba todo aquello que tenfa alguna importancia para él a
partir de actos planeados e intencionados de alguna otra per-
sona, es decir, de forma voluntarista. La expresidn «logica de
los sentimientoss puede facilitar la comprensién de este modo
de percepcién ¥ pensamiento. Intensos instintos humanos, in-
tensas emociones y sentimientos ejercen una fuerte presién
sobre la accién humana. El reconocimiento del caricter im-
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personal de los procesos naturales se interpone en el camino
de este impulso elemental hacia la actuacién que se produce
cuando un acontecimiento despierta fuertes emociones. Uno
no puede expresar su alegria a un arcoiris ni descargar su
c¢blera sobre una piedra. Pero tampoco puede quedarse de bra-
zos cruzados cuando su hijo enferma y no se sabe qué es lo
que tiene. Pricticas mégicas que supuestamente defiendan al
nifio de intenciones perversas que han provocado la enferme-
dad sirven para aliviar Ia tensién. Uno tiene que hacer algo,
cualquier cosa; y cuando se carece de conocimientos eficaces
sobre el conjunto de fenémenos, los conocimientos fantasticos
se encargan de tapar la brecha. Se evoca la figura de un ser
vivo que mediante un acto voluntario ha provocado aquello
que nos causa placer o dolar. A seres vivos si se les pueden
dirigir los propios sentimientos. Se les puede dar las gracias
por los beneficios recibidos y se pueden asegurar futuros bene-
ficios mediante sacrificios y rituales. Uno se puede enfrentar
a ellos, voluntad contra voluntad, aplacando su magia negra
con la propia. Asi, los propios actos voluntarios avudan a
controlar los actos voluntarios de otros, lo mismo si éstos se
manifiestan en forma de ravo o de sequia, de enfermedad o
muerte de una persona —en fendmenos, pues, que en etapas
posteriores son vividos como enaturales»—. ¢Cémo podia
saberse en esa etapa anterior que los fenémenos naturales
poseen una estructura propia? ;Cémo podia saberse que me-
diante un momentineo dominio del compromisc emocional
espontdneo, mediante el estudio de la estructura inmanente
de los fenémenos naturales, en suma, mediante «un rodec que
pase por el distanciamientos, es posible conseguir un dominio
més fiable v efectivo sobre los fenémenos naturales y ganar
mavyor seguridad ante los peligros que 12 que se obtiene me-
diante formas de control méagicas?

No menos arduo, y quizis incluso mds, es para el ser ho-
mano comprender que no sélo los procesos naturales, sino
también los sociales, pueden ser procesos no planeados v po-
seedores de una estructura propia —esto es algo dificil de
comprender poraue, evidentemente, en estos procesos desem-
pefian un papel los actos intencionados y voluntarios de per-
sonas—. Por eso es facil imaginar que una sociedad o un de-
terminado ordenamiento social de personas ha sido creado
intencionadamente, mediante acciones planeadas y dirigidas,
va sea en persecucién de los propios intereses o de los pro-
pios ideales. Y, si una sociedad ha sido creada por los planes

135



y acciones de unas personas, ¢no podran los planes y accio-
nes de otras transformarla segin sus desecos?

Los procesos sociales, al igual que los procesos naturales,
poseen su propia estructura y dindmica, y también en este
caso es preciso conocer esta estructura, es decir, dar «un
rodeo que pase por el distanciamiento», para adguirir un
dominio eficaz o eliminar los peligros; comprender esto es
tarea dificil no s6lo porque cualquier ordenamiento de la
convivencia humana depende hasta cierto punto de deseos y
objetivos humanos, sino también porque el ordenamiento gue
forman las personas es de distinta fndole que el de las cosas
inanimadas, que a menudo recibe el nombre de <orden na-
turals.

En general, cuando uno se pregunta qué tipe de ordena-
miento representan las sociedades humanas, parecen presen-
tarse dos dnicas maneras de cbservar el problema, una volun-
tarista y una paturalista. Los procesos sociales se contemplan
bien como un conglomerado de actos veluntarios individuales
—como un conglomerado de acciones carente de.estructura
propia—, bien como resultado de relaciones mecénicas de
causa y efecto que se encueniran por encima de los indivi-
duos, son indeferentes a los deseos y acciones de éstos y, al
igual que otros fendmenos naturales, se desarrollan inexora-
blemente segin leyes predeterminadas.

S6lo es posible abandonar esta polaridad estandarizada del
pensar cuando se recuerda gue los seres humanos no han sido
creados por seres humanos, Tampoco las scciedades, forma-
das por seres humanos, han sido hechas por seres hurnanos.
Es cierto que no existen sociedades sin seres humanos y que
éstas no funcionarian ni se desarrollarian sin personas que
actuaran y persiguieran sus fines. Pero del encadenamiento
de las acciones y planes de las personas surge un ordena-
miento no planeado distinto al tipo de ordenamiento que lla-
mamos «<naturalezas. Este ordenamiento estd compuesto por
actos voluntarios, por acciones y planes individuales sin los
cuales, a diferencia del orden natural, los ordenamientos so-
ciales no existirfan ni se transformarian. No obstante, de la
suma de acciones individuales resulta el marco de trabajo,
no planeado y pentadimensional, de una sociedad humana;
las mismas acciones individuales estan determinadas por el
becho de que surgen de la matriz de un ordepamiento social
preexistente, de una anterior red de relaciones entre personas
multidimensionales ¢ interdependientes. Nadie puede planear
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quiénes van a ser sus padres, y las acciones de toda persona
comienzan siendo una reaccién a las de sus padres o, en su
caso, de quien haga las veces de éstos. Los actes voluntarios
de la persona tienen lugar en funcién de determinadas nece-
sidades que son resultado de actos voluntarios. Tampoco las
otras personas, sus proyectos y deseos, que satisfacen o frus-
tran los propios, son resultado de actos voluntarios. Asimpis-
mo, no se¢ debe al deseo o a las acciones de una persona el
hecho de que cuando nifid, o nifia, esa persona haya depen-
dido completamente de otros, y que, hasta cierto punto, siga
dependiendo de otros durante toda su vida. Asf, pues, los actos
voluntarios parten de una red de interdependencias humanas
surgida no de las acciones o planes de tal o cual persona, sino
del encadenamiento no planeado de las necesidades no pla-
neadas de muchas personas no planeadas. El entrelazamiento
de los planes y acciones de muchas personas conduce, en otras
palabras, a procesos sociales que no fueron planeados ni pre-
meditados por ninguna de esas personas que los originaron.
Estos procesos estin estructurados, pueden ser explicados,
pero poseen una estructura sui generis, distinta de la de los
proceses fisicos y bioléglcos,

Ejemplo de esto son los procesos de enlace doble del plano
interestatal. Ninguna de las dos grandes potencias, vinculadas
entre sf por Ja amenaza que representan la una para la otra,
tiene el plan o la intencién de formar una figuracién de enlace
doble con la otra. Actos voluntarios, intenciones y decisiones
de los representantes de ambas partes mantienen en funcio-
namiento ¢l proceso de enlace doble. Pero estos planes y deci-
siones surgen de la propia matriz del proceso de enlace doble,
Mantienen el proceso en funcionamiento y estin determinados
por éste. Actualmente los representantes de cada una de las
potencias hegeménicas sélo perciben a los de la otra, hasta
donde puede verse, como rivales, como un «¢llos» situado al
otro lado del barranco. No les es posible subir el siguiente
peldaiio de la escalera de caracol del conocimiento, desde el
cual ellos mismos {«nosotros») y sus antagonistas («cllos»)}
podrian mirar hacia el peldafio anterior y verse a si mismos
como una figuracién commin, como rivales interdependientes
atados de manera inextricable por la reciprocidad de la ame-
naza. Hasta ahora ninguno de ellos ha sido capaz de analizar
de forma distanciada la estructura de su propia encmistad,
enemistad que es rica en contenidos fantasiosos y compara-
tivamente pobre en aspectos reales, més pobre, por ejemplo,
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que la enemistad entre israelitas y palestinos, quienes luchan
por una misma tierra. .

13

Se comprende por qué es dificil pasar de una perspectiva
voluntarista, o de una naturalista, a una perspectiva centrada
en la idea de figuracién. Para esta transicién hace falta que
las potencias se distancien considerablemente del actual es-
pectro de adversarios, También es preciso que se distancien
de Ia imagen idealizada que tienen de si mismas y de las doc-
trinas que procuran una justificacién intelectual y emocional
a su mutuz enemistad. No es sencillo alcanzar un distancia-
miento mayor cuando el movimiento circular del enlace doble
continda girando con toda su fuerza. También en esie planc
el peligro omnipresente reproduce una elevada carga emocio-
nal del pensar y el actuar, una menor capacidad de refrenar
emociones intensas, es decir, factores que por su parte esti-
mulan la perpetuacién de un elevado nivel de peligro y una
gran incapacidad para controlarlo. Y esta incapacidad se ve
apoyada por el hecho de que aquellos que forman el enlace
doble no sélo estin convencidos de que tienen razén, sino de
que, ademais, son racionales.

Presos asf en el clinch de su enlace doble, los representan-
tes de ambas partes tienden a creer que ese ir a la deriva
hacia una guerra nuclear propiciado por el enlace doble del
plano interestatal puede ser detenido mediante un acuerdo
relative a sélo unc de los brazos del movimiento circular
. —mediante un acuerdo de limitacién de armamento, esto es,
relativo Yinicamente a la mutua amenaza militar—, El modelo
de enlace doble muestra por qué tales intentos nc presentan
grandes expectativas de éxito si no van ligados a un acuerdo
sobre la reduccién de las armas cognitivas, ideolégicas, con
las cuales las potencias hegeménicas de nuestro tiempo no
cesan de amenazarse y atacarse mutuamente. Es ésta una
tarea mds ardua (pero no inalcanzable); pues los rivales, obli-
gados por la situacién de mutua amenaza, cuidan de fomentar
una imagen detestable del otro y una idealizada y elogiosa de
s! mismos, iméAgenes que ayudan a reforzar la cohesion emo-
cional de] pueblo y de sus aliados, y, en especial, la predispo-
s:c161-1 de la gente a luchar y morir por la propia causa.

Vistos de cerca, ninguno de los dos sistemas funciona tan
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bien como para gque valga la pena morir por ellos. Pero un
pensamiento de elevada carga emocional y fantéstica, corre-
lato de la amenaza real que cada una de las grandes potencias
representa para la otra, convierte dos sistemas sociales muy
imperfectos en la viva encarnacién de valores e ideales eter-
nos. Como es manifiesto, es sobre todo en nombre de estos
ideales y valores como cada una de las grandes potencias con-
sidera enmemniga a la otra. No obstante, los grupos directivos
de ambas, como los de Roma y Cartago, como los borbones ¥
los austrias, se ven empujados uno contra otro porgue son
los grupos directivos més poderosos de su tiemnpo, rivales por
la hegemonia mundial. Probablemente las dos potencias se-
rian enemigas aunque ambas estuvieran gobernadas de ma-
nera comunista, o de manera capitalista.

En nuestra época las guerras ya no se zanjan con hordas
de mercenarios ignorantes y otros desheredados, sino con
pucblos armados de elevado nivel cultural, m4s o menos bien
alimentados y vestidos, y capaces de criticar a sus gobernan-
tes. Para motivar a una poblacién consciente de si misma a
que empuiie las armas hace falta una doctrina bastante sutil,
secular, capaz de cautivar sus mentes, asegurar su adhesidn,
en resumen, capaz de sujetar su lealtad con tanta firmeza
como en épocas anteriores lo hacfan las doctrinas sobrenatu-
rales. El temor que los pafses rivales despiertan el uno en
el otro y el peligro mutuo que representan deben, en otras
palabras, situarse sobre el plano personal. No basta con ata-
car publicamente a determinadas personalidades del otro ban-
do para sacudir los 4nimos de las poblaciones de los avan-
zados Estados nacionales de nuestro tiempo y hacerles rom-
per la barrera de repulsién que se interpone entre las personas
civilizadas y el acto de matar, Esto s6lo puede conseguirse
con avuda de ideas doctrinarias muy intensas que objetivicen
en la forma de valores impersonales el extendido orgullo por
la patria. En el proceso de enlace doble del plano interestatal
las ideas doctrinarias de este tipo, los ideales sociales y los
desvalorizados ideales contrarios, esto es, amores y odios rela-
tivamente impersonales, desempefian un papel indispensable.

En todas esas relaciones se observa que la amenaza de las
armas y la amenaza de las doctrinas -~que provocan una co-
rriente no devastadora de mutuas estimagtizaciones— se
refuerzan constantemente la una a la otra. 8i se quiere dismi-
nuir la temperatura de este proceso ascendente, ambas ame-
nazas deben combatirse al mismo tiempo.”
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He intentado mostrar que los procesos de enlace doble
como €l que actualmente pueds verse en su forma mis viru-
lenta en el plano interestatal actiian en todos los planos de

Ia vida social de sociedades de una etapa anterior. En ellas -

1a relacion del ser humano con la naturaleza esti determinada
por procesos de enlace doble de indole similar a los que en-
contramos en funcionamiento en el plano interestatal de la
vida de los Estados nacionales industrializados. Una de las
principales caracteristicas de estas sociedades desarrolladas
es que dentro de ellas el peligro fisico que cada grupo humano
representa para Ios otros, si bien no desaparecido, sf ha dis-
minuido en cierto grado. Normalmente, dentro de tales Esta-
dos los grupos antagonistas ya no se matan unos a otros. Efi-
caces medios de control de la violencia les obligan a refrenar
sus mutuas enemistades y a zanjar sus problemas sin recurrir
a la viclencia.

El desarrello de un control eficaz de la violencia en el
seno del Estado, unido a la expansién y diferenciacién de
interdependencias econémicas y de otro tipo, desempeiié un
papel decisivo en el surgimiento de una estructura de la per-
sonalidad que hizo posible la transicién del predominio de
una forma magicomitica de la percepcién y el pensamiento a
una forma cientifica, Esta Gltima, tal como aparecié en el
Renacimiento, significé la superacién final de los procesos de
enlace doble en los que anteriormente el hombre habia estado
preso, €n mayor o Menor medida, en todos los Ambitos de su
vida. Pero e] hecho de que la tenaza del enlace doble sélo
se haya abierto en algunos 4mbitos de la percepcién y el do-
minio humane, ¥ no en todos —en las relaciones con la natu-
raleza no humana, pero no, 0 no en la misma medida, en las
relaciones entre grupos humanos—, ha temido una notable re-
percusién sobre aquello que a menudo es llamado la «civiliza-
cién modernas.

La imagen idealizada de esta civilizacién crea 1a impre-
sién de que los pilares que la sostienen poseen un grado equi-
valente de civilizacién. Pero no es asi. La aproximacién cien-
tifica a la naturaleza representa un gran dominic sobre uno
mismo, unido a un dominio similar sobre el objeto. En este
ambito se ha reducido e! contenido de fantasfa de los procesos
cognitivos del ser humano, su ajustamiento a la realidad ha
aumentado, y este modo «racional» de pensar ha echado tan
profundas rafces en las sociedades desarrolladas y se ha ex-
pandido tanto, que sus herederos han llegado casi a conside-
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rarlo wia capacidad innata, un don que la naturaleza da a
todos lou seres humanos y una prueba de su «razéns.

Los miembros de las sociedades desarroliadas suelen con-
siderar que las scciedades anteriores, para las cuales los pro-
cesos naturales representaban una amenaza mucho mayor y
casi incontrolable, y cuyos procesos cognitivos estdn caracte-
rizados por una emocionalidad ¥ un grade de fantasia igual-
mente altos, eran «irracionaless, «incivilizadass y quizis in-
cluso «salvajess y barbarass. Perc tampoco ellos son igual-
mente «civilizados» y «racionales» en todos los &mbitos de sus
vidas. Allf donde sus condiciones de vida se parecen mas a las
de pueblos menos complejos, también sus patrones de com-
portamiento y sus cAnones de pensamiento muestran uta gran
afinidad con los de aquéllos. El plano interestatal es un buen
ejemplo de esto. Algunas formas de pensar y actuar que tienen
lugar en este plano demuestran con especial claridad que los
patrones del comportamiento civilizado no son umfom?as, que
presentan diferencias ¥ contradicciones. En su relaczlén con
la naturaleza el ser humano ha alcanzado un dominio sobre
si mismo bastante grande, una elevada capacidad para articu-
lar un conjunto de conocimientos més ajustados a la reelidaq,
asi como una proporcionadamente alta capacidad para domi-
nar la naturaleza. Menos poderosa es su capacidad para com-
jurar los peligros que nacen de su convivencia dentro del
marco estatal. No obstante, dentro de las sociedades estatales
desarrolladas el control de la amenaza fisica que las personas
representan las unas para las otras, esto es, ¢l control de la
violencia, es relativamente eficaz; por lo general, y con una
cantidad tolerable de excepciones, se observa un nivel propor-
cionadamente elevado de autoinhibicién. Pero en las relacio-
nes interestatales no suele ser éste el caso. Allf los pehgros
que las personas constituyen las unas para las otras siguen
siendo tan altos, si no mas, como en las etapas mas sencillas
que conocemos. Es cierto que las personas ya no se matan
unas a otras para comerse, El canibalismo o la esclavitud sélo
suceden ya muy rara vez. Pero la manera en que los hombres
se matan, mutilan y torturan unos a otros durante sus luch_as
por el poder, sus guerras, revoluciones y otros conflictos vio-
lentos en realidad tnicamente ha cambiado en lo referente a
las técnicas empleadas y al nimero de personas afectadas. El
elevado grado de compromiso del pensamiento, la_concepaén
maniquea de los otros y de sf mismos, la creencia en el va-
lor moral absoluto del grupo propio y en la absoluta futilidad
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moral del otvo, el cardcter profundamente emocional de las
mutuas afrentas, todo eso ¥y muchas ctras caracteristicas de
las relaciones interestatales muestran una afinidad estructu-
ral de las mismas con formas de pensamiento y comporta-
miento mas cargadas de emociones y mas comprometidas,
propias de sociedades de una etapa anterior, en la cual, sin
embargo, a menudo se daban de lado mediante el recurso a
rituales formalizados.

Apenas es necesario destacar que la escasa o nula unifor-
midad de los patrones de civilizacién, es decir, la conside-
rable diferencia que existe entre los respectivos modos de
pensar y actuar de los planos estatal e interestatal, plantea nu-
merosos problemas, Tal vez lo dicho aqui pueda hacer ver con
mayor claridad que la falta de uniformidad de los patrones
de civilizacién de nuestra €poca no es algo casual. Tal vez
contribuya a una mejor comprensién del hecho de que la con-
tradiccion existente entre esos patrones posee una estructura,
Las diferencias entre los grados de civilizacién de los com-
portamientos se corresponden con las que existen entre los
grados de peligrosidad y conjuracién de peligros existentes en
distintos Ambitos de la vida. Como puede verse, la dificultad
estriba en que la interdependencia entre la conjuracién de los
peligros y el dominio sobre unc mismo es de cardcter circular,
El problema radica, pues, en c6mo reducir los peligros y. al
mismo tiempo, aumentar el dominio sobre uno mismo y sobre
aquéllos.

19

Este estudio es, como puede apreciarse, tanto un trabajo
teérico sobre problemas de compromiso y distanciamiento
como un ejemplo de aplicacién practica. Lo que le distingue
de_ otros modos de abordar el problema aqui elegido es, en
primer lugar, que los procesos se tratan terminolégicamente
como tales, a pesar de que hay términos similares que quiza
sean mas familiares, pero que reducen estos procesos a es-
tados estdticos; y, en segundo lugar, que algunos términos
reductores habituales, que presentan los procesos a los que
aluden como entidades ontolégicamente independientes e inac-
tivas, han sido reemplazados o transformados aquf en térmi-
nos que muestran claramente esos procesos en su interdepen-
dencia ontolégica con otros. La tradicién exige que pensemos
¥ hablemos segiin categorfas como «sujetos y «objetos, o, en
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sus formas adjetivadas, «objetivos y «subjetivos. Estos tér.
minos crean la falsa impresién de que los seres humanos, en
tanto s«sujetos del conocimientos, pueden existir de manera
mistica, independientemente de la «naturalezax, y de que los
fenémengs naturales pueden tener el caricter de «objetoss
independientemente de los sujetos humanos, para guienes se
convierten en objeto de su busca de conocimientos. Un modo
de pensar muy difundido en nuestro tiempo ha hecho que,
incluso en un plano mas pepular, €l mundo de los seres hu-
manos parezca estar separado del mundo de la anaturalezas.
Asi como las categorias de «chjetos y «xsujeto» transmiten la
idea de dos entidades inactivas distantes y como situadas en
los lados cpuestos de un barranco, términos como «ser hu-
mano» y «naturaleza», 0 también «sociedad» y «naturalezas,
eculturas y «naturaleza», hacen pensar en dos formas de exis-
tencia ontoldgicamente independientes.

Todos los muebles de nuestro pensar han sido fabricados
a partir de un mismo molde, Asi como en unocs grandes alma-
cenes los diferentes tipos de mercancias se colecan sobre
diferentes mesas, cada tipo aislade cuidadosamente de los
oiros, sin que se tenga en consideracién una eventual relacién
funcional, asf la mayoria de nuestros conceptos claves -—sim-
bolos de la creciente especializacion académica— constituyen
objetos aislados. La «ciencia» existe por si misma, sin nin-
guna relacién con formas de conocimiento precientificas que,
puestas bajo rétulos como «pensamiento salvaje» o «menta-
lidad primitiva», pertenecen a otra disciplina. Teorias del
conocimiento existen separadas de teorias del pensamiento;
el pensamiento ne tiene nada que ver con los sentimientos,
emociones e instintos. Las estructuras estatales de peder y
su desarrollo, que reciben nombres como «desarrollo socials
o «politica interior», no parecen temer nada que ver con las
estructuras interestatales de poder y su desarrcllo, a las que
se llama «relaciones internacionaless» o «politica exteriors,

Esta seudoespecializacién, 1a tendencia a concebir concep-
tualmente algunos dmbitos funcionalmente interdependientes,
propios de diferentes disciplinas, como objetos de estudio
completamente auténomos e independientes, estd estrecha-
mente ligada con la reduccién conceptual de procesos a esta-
dos estaticos. Es por esto por lo que un marco de trabajo
que aspire a reponer relaciones interrumpidas artificialmen-
te v a dejar fluir nuevamente rios congelados artificialmente
debe ser distinto a otros ya existentes.
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Dentro del campo tradicional de la sociologia puede que
no sea demasiado dificil realizar el desaprendizaje que re-
quiere tal transformacién. No hay duda de que también entre
los soci6logos existe una aversion a afirmar de forma clara e
inequivoca que los limites del marco de trabajo de su proyecto
de investigacién son, por lo general y aunque le den el nombre
de «sociedad», los de un Estado. Pero quizd no sea en abso-
luto dificil comprender que es en extremo realista considerar
el Estado como una determinada unidad social o, mis exac-
tamente, un determinado planc de integracién, y, partiendo
de ahi, indicar que la gran mayoria de los estudios socioldgi-
cos —y lo mismo vale para la mayor parte de las otras cien-
cias sociales— se ocupan de problemas del plano estatal de
1as sociedades. Quizd sea mas arduo, al menos en principio,
percibir como un proceso continuo los fenémenos sociales
que se producen en este plano. Puede servir de ayuda recor-
dar que los Estados no son una realidad eterna de la natu-
raleza humana, aunque puedan aparecer como tales en las
mitologias de sus miembros. Como forma de organizacién e
integracion humana se desarrollaron bastante tarde en la his-
toria ¥, una vez se hubieron desarrollado, atravesaron con
bastante lentitud una serie de etapas distintas, de las cuales
¢l lamado «Estado del bienestars, en su ropaje capitalista o
comunista, es s6lo el ultimo ejemplo.

Es posible que en un principio tampoco sea facil tratar la
relacién entre el ser humano y la naturaleza como un plano
de integracién y un proceso. También en este caso se opone
la tendencia hacia el aislamiento conceptual, hacia la abs-
traccion, la percepcién —semejante a unos «grandes almace-
ness donde las mercancias estin pulcramente separadas unas
de otras— de que el hombre, sus sociedades y sus culturas se
han desprendido del universo natural. La progresiva urbani-
zacién y el progreso del dominio humano sobre fenémenos
naturales han dejado su huella sobre el modo de percibir ¥
pensar del hombre. Asf, la idea de que el ser humano y su
mundo pueden existir separados de la naturaleza ha calado
muy hondo en las formas tradicionales de hablar v pensar,
De hecho, cuando el ser humano modifica la naturaleza tam-
bién se modifica a si mismo. La integracién de personas con
otras personas y la integracién de personas con fenémenos
naturales no humanos son inseparables; constituyen, por asf
decirlo, dos planos de un mismo y tinico proceso, Como se ha
seiialado, en ambos planos existen los problemas de los peli-

144

gros y su dominic sobre ellos, 1a transicién desde una gran
fantasia a un mayor ajustamiento a la resalidad; y tamblén
procesos de enlace doble,

Como modelo tedrico, los enlaces dobles, con su obsnnada
circularidad, su posterior relajamiento y su posible disolu-
¢idn, pueden servir como ejemplo del avance hacia un mayor
ajustamiento a la realidad, que se hace posible cuandc en el
proceso de formacidn de conceptos se supera la tendencia
hacia el aislamiento segin disciplinas especizlizadas y la re-
duccién de los procesos a estados estaticos. Como se ha com-
probado, cuando se dirige la atencién tanto hacia la conjun-
cion y la integracién como hacia la separacién y el aislamien-
to y hacia procesos en lugar de hacia estados fijos, se ponen
al alcance del investigador problemas antes inasequibles.

Quizd donde mejor se muestre el mayor ajustamiento a la
realidad de modelos de relaciones y de procesos sea en el
modo de aproximacién al plano de integracién interestatal.
Como se ha podido ver, los procesos de la relacién del hom-
bre con la naturaleza no humana, los de las relaciones huma-
nas dentro del marco estatal y los de las relaciones interes-
tatales pueden ser capturados con una misma y tnica red
tedrica, Si se reinen estos tres tipos de procesos en un mo-
delo multiplanar, el modelo mismo se hace més ajustado 2 la
realidad. En el estudio de estos tres planos —y de un cuarto,
el de la relacién del individuo consigo mismo-— aparecen
problemas similares, como, por ejemplo, el peligro ¥ el con-
trol de peligros, ¥y herramientas mentales parecidas, por ejem-
plo, el concepto de procesos de enlace doble, su posible debi-
litamiento y disolucién,

En lo concerniente al relajamiento de un proceso de en-
lace doble, el sencillo modelo de los pescadores en el Maéls-
trom puede mostrar la direccidn hacia una salida. No obs-
tante, el ejemplo debe aplicarse con cautela, pues muestra a
una tnica persona que toma una decisién en una situacién
peligrosa, Los procesos aqui discutidos son procesos grupales,
v la transformacién de las fantasias e ideas doctrinarias de
un grupo es, debido a que su cardcter colectivo les presta una
mayor fuerza, una tarea mucho més ardua y penosa que lo
que puede indicar tal ejemplo.

Sin embargo, cabe que sea muy provechoso prestar una
mayor atencidén a estos problemas de compromiso y distan-
ciamiento y, con ellos, a los efectos de circulos de enlaces
dobles. Tal vez asi se contribuya un poco a reducir la coer-
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cién que tales procesos ejercen sobre el pensar y el actuar
del ser humano. No existe ninglin motivo para supener que,
arrastrados por nuestro propio Maglstrom, hayamos llegado
¥a a un punto sin retorno,

146

NOTAS

1. Una de las insuficiencias de la mayorfa de las teorias socioldgicas

de la sacciéns y de la «interacciéns radica en que, implicita o
explicitamente, consideran en un mismo plano acciones ligadas a
movimientos musculares y actividades como pensar o reflexionar,
que transcurren sin movimiento., Representantes de teorfas de la
accién a menudo sostienen que ambos tipos de actividades huma-
nas deben ser comprendidas sencillamente como <accioness. De esta
manera sus distintas funciones en 1a vida del hombre y, con esto,
su distinto cardcter, quedan tan ocultos como el problema de sus
relaciones mutuas, Como consecuencia del error behaviorista, al-
gunas tegrias sociologicas de Ja accién contingan inclindndose a
poner €l acento sobre acciones visibles, con lo cual, evidentemente,
estan siguiendo —a sabiendas o no— el decreto behaviorisia segin
el cual un comportamiento que la percepcién humana no puede
chservar directamente, como comportamienio de un trozo de ma-
teria, no se considera objeto de estudio cientifico, no puede ser
estudiado de manera cientifica, y aquello que no puede ser estu-
diado de manera cientifica, ¥ aquello que no puede ser estudiado
a la mavera de las ciencias fisicas simplemente no existe, o, en todo
caso, los cientificos pueden considerarlo «inexistentes.

Bl resultado es una extrafia divisién de la iradicién sociolégica
en escuelas de pensamiento que se concentran en la «accidns e
sinteracciéne, insistiendo en actividades humanas observables ¥, en
Io posible, mensurables, ¥ en otras escuelas que se concentran en
actividades humanas que no son directamente asequibles a la ob-
servacion de personas ajenas a ellas, aungue, naturalmente, pueden
ser observadas mediante otros métodos.

Reflexiones, actividades mentales, la muda manipulacién de sim-
bolos aprendidos, sin movimiento visible, pertenccen a este udltimo
grupo de actividades humanas. Si son entendidas y calificadas de
«accioness, son acciones de indole ciertamente distinta a la de
aquellas acciones relacionadas con el movimienio muscular. Como
parie de la estructura de la personalidad del individuo, pertenecen
a otro plano de integracidén —mas elevado—. Eso que lamamos
«<pensars dirige la actividad muscular, trabajando en colzboracisn,
o muchas veces en conflicto, con instintos, emociones y sentimien-
tos. Las tensiones y conflictos de este tipo constituyen, como mues-
tra el ejemplo de los pescadores, un rasgo normal de la vida huma-
na, En su lucha por Ja influencia sobre los centros motores
coordinadores que dirigen los Organos ejecutivos del ser humano,
o, en otras palabras, sus acciopes en sentido estricto, fas funciones
sociosicologicas del bombre a las que aludimos con el iérmino
«pensars estin expuestas a la doble presion de los sentimientos y
del conjunto de la situacién.

Siendo mds rigurosos, ademas de los planos de los centros cere-
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brales, directivos ¥ coordinadores, ¥ del aparato motor, ejecutivo,
habria que distinguir también el plano del lenguaje, que incluye un
tipo especial de actividad muscular de, por ejemplo, la lengua, los
labios y la laringe. También el <hablars, de ser una «acciéns, es
upa =accions de otro plano y otra indole que, digamos, el levantar
una pierna para subir una escalera o el mover el brazo y los
dedos para manejar un tenedor.

Ias teorias sociolégicas muchas veces se concentran sélo en un
plano de la actividad humana —s6lo en Ia sacciéns o s6lo en la sex-
periencias—, ¥ el apoyarse asi en un modelo ilano de la persona-
lidad humana, sin tener en consideracién su caricter multiplanar,
comporta amplias consecuencias. Cada una de estas escuelas socio-
l6gicas de pensamiento trata el aspecto parcial que la ocupa como
51 éste fuera el lnico aspecto relevanie del ser humano. Los so-
cidlogos del comportamiento observan acciones, y los socidlogos
fenomenoldgicos, experiencias, de forma completamente aislada {por
nombrar solo a éstos).

La sociologia figuracional, en el otro extremo, considera al ser
humano en su conjunto. Se basa en un modelo pentadimensional
de una pluralidad de seres humanos, modelo que abarca tanto les
aspecios tetradimensionales vy directamente observables del com-
portamiento como los aspectos de la sexperiencias, del pensamien-
ta, las emocicnes y los instintos. Ciertamente, estos ultimos no son
tan asequibles a la observacién directa del hombre como los mo-
vimientos corporales, pero, sin embargo, pueden ser observados,
por ejemplo, mediante el estudio de los signos lingiiisticos, y de
otros tipos, gue transportan mensajes con sentido de una persona
a otra. Asf, en la sociologia figuracional los problemas de los ins-
tintos ¥ el dorninio sobre los instintos, de las emociones ¥ el do-
minio sobre las emociones, del conocimiento y el pensamiento
como instancias controladoras o también como vasalios de emo-
ciones e instinios, en suma, los aspectos de la experiencia del ser
humano, desempefian un papel ho menos importante que el de los
movimientos musculares visibles estudiados por behavioristas y
tedricos de la accidn. La tarea estriba en el estudio y descripcién
de sus interdependencias funcionales deniro de las unidades mul-
tiplanares de los individuos humanos, asi como también dentro de
los procesos sociales no planeados que Ios seres humanos crean
junto con factores no huwmanos y entre ellos mismos.

Lévy-Brubl ha echade en una serie de libros una amplia mirada
sobre la distinta estructura de las categorias del pensamiento y
percepcitén de personas en una etapa del desarrollo humano ante-
rior a la nuestra. En un mal momento utilizé la expresién «preldgi-
co» come término general para desigmar esas operaciones menta-
les; este término, del que mas tarde €l mismo se retracté, conducia,
en efecto, a confusiones. No obstante, sus libros tienen un gran
meérito; hoy en dia han sido dejados de lado injustamente. Aunque
Lévy-Bruhl no explica en realidad las diferencias entre las formas
de pensamiento y percepcidén anteriores y las nuestras, sus libros
no solo ofrecen un material rico en estas diferencias, sino gue
ademis, y sobre todo, ponen de relieve algunas caracteristicas es-
tructurales comunes de la mentalidad de las personas de una etzpa
de desarrollo anterior. La tradicién filosofica que muestra la «ra-

zéns como una forma inmutable ¥ concede a los conocimientos un
contenido alterable levanta una barrera artificial que hace que a
los hombres y mujeres formados en esta tradicién les sea imposible
ver claramente que ¢s inevitable que las personas de una etapa
en la que se tenian menores conocimientos relacionaran fendémenos
de una manera distinta 2 como lo hacen grupos humanos herederos
de un mayor ciimulo de conocimientos. Mientras domine esta sepa-
racién entre «razons, como forma eterna, ¥y conocimientos, como
contenido alterable, seguird siendo imposible explicar la diferen-
cia entre la estructura de las categorias de la «mentalidad primiti-
va» y la de las sociedades cientificas o «racionaless. Lévy-Bruhl no
consiguié romper esa barrera filoséfica. Pero quien se resuelva a
hacerlo ruede aprender mucho en sus obras.

Si bien Lévy-Bruhl no emplea el término sestructuras, presenta

1a estructura de la «mentalidad primitiva» de manera, a mi enten-
der, mds ampla y convincente que Lévy-Strauss. El intento de éste
por explicar el epensamiento salvajes parece, en comparacién con
la obra de Lévy-Bruhl, un artefacto soffstico, la explicacién de un
enigma a través de otro emigma. Su evidente repulsa hacia todo
concepto de evolucidn le impide comprender realmente a grupos
humanos que constituyen una etapa inicial en relacién con el desa-
rrollo del conocimiento ¥ el dominio sobre los peligros. Su temor
de que un ordepamiento de seres humanos de etapas amteriores
¥ posteriores en un proceso, en una sucesién, menoscabe implfci-
tamente la dignidad humana es infundado. Ocurre todo lo con-
trario. Sélo cuando el pensamiento y la percepcidn de seres huma-
nos de una etapa anterior se entienden y explican como algo carac-
teristico de su posicidon dentro de una sucesién, puede esperarse
comprender y explicar el pensamiento) y Ia percepcién de grupos
que constituyen unpa etapa posterior. En otras palabras, para exph-
car tales diferencias entre sociedades de distintas etapas €5 necesario
un ordenamiento de los datos en series evolutivas, lo cual sélo
puede realizarse mediante una teoria de procesos susceptible de
ser sometida a prucba —una teoria que muestre de qué manera se
encuadran dentro del desarrolle global de las sociedades humanas
procesos como, por ejemplo, el desarrollo de los conocimientos
o, estrechamente ligado a éste, el proceso de la civilizacién.
Puesto que &l poder es una relacién, intento, en la medida de Iz
posible, emplear términos técnicos que expresen esta relacién. «Po-
tencial de poders (0 también «potencial de poder relativos) es uno
de ellos. Esta expresién reemplaza al término spoders, mas mane-
jable pero menos exacto,
Henri Bergson ha abordado este problema en su libro Las dos fuen-
tes de la moral y de la religion, 1932. Trad. castellana: Ed. Sudame-
ricana, Buenos Aires, 1947, Fue un buen primer paso, de orienta-
ci6n mis floséfica que sociolégica. Puede parecer sorprendente
que un problema tan importante no haya sido estudiado con mayor
profusién. Es posible que el responsable de este abondono sea Ia
hiperespecializacién académica, causa de que los problemas socio-
logicos de los planos estatal e interestatal sean estudiados por di-
ferentes grupos académicos, cada uno duefic de un modelo tedrico
propio e incompatible con los demas.
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S. N. Elias, Uber den Prozeg der Zivilisation, vol. 2, Frapkfurt/Main,

1570. Trad. castellana: El proceso de la civilizacidn, FCE, 1983.

L. Lévy-Bruhl, La mentalité primitive, Paris, 1960. Trad, castellana:
El alma primitiva, Planeta, 1986. Véase también Lévy-Bruhl, Les
fonctions mentales dans les sociétés inférieures, Paris, 1910. Es po-
sible que algunos lectores opinen gue estos libros son muy viejos
y, por tanto, carentes de Interés para los estudios y discusiones de
finales del siglo xx. Este argumento seria vilido si se pudiera tener
1a certeza de que las ciencias humanas, como algunas de las cien-
cias de la maturaleza, progresan continuamente en un movimiento
—ya sea rectilines o dialéctico— hacia adelante; pero no es ése el
caso. La obra de Lévy-Bruhl se ha convertide en la victima de un
falso grado de profesionalizacion que se ha desarrollado en algu-
nas de las ciencias humanas. A esta profesionalizacidn se debe el
que para «estar en la cumbre» no haya que tener en cuenta los ver-
daderos méritos de un libro, sino sélo ver si éste estd de acuerdo
con la moda vigente, si es novedoso. Uno de los motivos de esto es
que 1la mayorfz de las ciencias humanas carecen de criterios claros
para distinguir progresos —a diferencia de lo que sucede en las
ciencias de Ia naturaleza, donde existen efectivamente tales crite-
rios y, por tanto, también una secuencialidad bastante clara del
proceso de conocimiento, aunque las teorfas filosdficas de Ia cien-
cia no hagan mucho caso de ello. Al carecer las ciencias humanas
de criterios para distinguir los progresos, en ellas los libros tardan
muchisimo tiempo en envejecer, y, por consiguiente, también
es muchisimo el trabajo humano desperdiciado. En algunos 4mbitos
de la historiograffa cada generacién reescribe los libros sobre um
mismo periodo. Los de las generaciones anferiores, con pocas ex-
cepeiones, descansan en las bibliotecas sin que nadie los lea. Pro-
bablemente de un examen més minucioso resultaria que en algunos
casos los libros posteriores representan un progreso frente a los
anteriores, pero que en otros casos constituyen un retroceso. En
mi opinidn, esto dltimo s lo que sucede con Iz recopilacién de
material sobre la e«mentalidad primitivas realizada por Lévy-Bruhl.
Lo que Lévy-Bruhl nos presenta es un trabajo s6lido ¥y modesto con
alpunas deficiencias teéricas, pero que atin no adolece de los em-
brollos sofistas de algunos libros posteriores sobre el tema, ¥ que,
si se Jeyera, no seria dejado de lado.

El antagonismo entre las potencias hegemdénicas de nuestro tiempo
recibe parte de su impetu de tensiones entre trabajadores fabriles
¥ clases empresariales. Algunas doctrinas e ideales derivados de
estas tensiones entre clases sociales en algunos pafses industriali-
zados desempeiian un papel decisivo en los ideales opuestos de las
potencias hegemodnicas en el plano interestatal. Pero tampoco a
este respecto concuerdan lo ideal ¥ lo real. Es notable lo pequefias
que son las diferencias entre las condiciones de vida reales de las
clases trazbajadoras de pafses comunistas y capitalistas, si bien
con una excepcion: el ascensg, de una generacion a otra, de las
clases trabajadoras a posiciones més altas en la administracién y
en el gobiernc es mds facil, ¥ probablements mas frecuente, en el
Este que en el Qeste. Asf, los cuadros sociales de los dos bandos
que Juchan entre sf no son, por una parte, clases trabajadoras, vy,
pror la otra, clases empresariales, sino, por una parte, un grupo de

150

altos cargos de partido, ejército, administracién y gobierne proce-
dentes principaimente de familias de obreros ¥ campesinos, y, por
otra, un grupo de Uderes politicos y altos fpncxonarlos guberna-
mentales procedentes principalmente de familias de clgse media ¥
alta. Sin embargo, es de suponer que, de no producirse un pro-
fundo trastorno, la composicién del grupo directivo ruso cambiara
en lo referente a su procedencia. Es probable que, poco a poco, 5¢
reduzca el nimero de los miembros del establishment ruso proce-
dentes de familias de obreros y campesinos, ¥ que se mcrgn_mnte
el de descendientes de altos funcionarios del partido, la administra-
cién ¥ el gobierno. $i aumentard o no el nimero de soviéticos no
rusos es ya otra cuestion.
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REFLEXIONES EN TORNO
A LA GRAN EVOLUCION
DOS FRAGMENTOS



Fragmento |

1

Tal vez la mejor manera de obtener una visién clara de
los puntos comunes ¥y las diferencias existentes entre 10s prin-
cipales prupos de las ciencias teoricoempiricas, esto es, las
ciencias fisicoquimicas, las biclégicas y las humanas, sea re-
currir primeramente a un proceso en cuye desarrollo 1as for-
maciones cada vez mis complejas y, sobre todo, mis comple-
jamente integradas, que constituyen los respectivos dmbitos
de estudio de estos grupos de ciencias, surgen de formaciones
comparativamente menos complejas y, dado el caso, vuelven
a caer en éstas, En el estado actual de las investigaciones este
proceso de la gran evolucién es, ciertamente, sélo una hipé-
tesis. Sin embargo, resultados de investigaciones realizadas en
los mas diversos planos empujan hacia un modelo que con-
temple un proceso global de este tipo. S6lo que esto perma-
nece oculto a nuestros ojos por cuanto, con la actual orga-
nizacién de la labor cientifica, los especialistas cientificos
todavia encuentran dificil pensar més all4d de los limites de
su propia parroquia. Pero con la biisqueda de un modelo
de las ciencias que considere tanto su compenetracién como
su multiplicidad se puede dejar de ser esclavo de un grupo
de ciencias en particular. '

En las reflexiones gque se realizan actualmente sobre las
relaciones entre las diversas ciencias destaca una idea que -
desempeiia un papel de no poca importancia: la idea de que
todo el universo, incluidos el ser humano y las otras criaturas
vivientes, habrian surgido como resultado fisico de la explo-
sién de una masa primordial muy concentrada. En pugna con
hip6tesis rivales, hoy en dia Ia hipétesis de Ia explosion pri-
mordial parece ser la m#s aceptada enire los fisicos. Esta
hipdtesis no concierne al problema que aqui nos ocupa. de
modo que no hace al caso discutirla. No cbstante, quizd no
sea del todo inttil decir que esta hipétesis es sélo uno de los
numerosos testimonios de lo grandes que siguen siendo las
ansias del ser humano por encontrar un apoyo para la idea
de un origen absoluto, ¥ de lo dificil que sigue siendo para él
dar cabida a procesos carentes de un principio. Asi, el hom-
bre se consuela con el mito del huevo primordial. Este, se
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supone, permaneci6 inmdévil durante eones —;dénde?— en el
espacio del atin inexistente universo. De repente, por motivos
en los que de momento no se piensa, exploté. En el imaginario
punto cero del tiempo comenzaron los fuegos de artificio.
Toct Ia hora del nacimiento del universo en expansién. Asi ha
aparecido un mito fisico que se va confirmando por més y
mis observaciones y célculos, pero que, como tantos mitos
del pasado, sélo se corresponde con las ansias del ser humano
por hacer derivar del todo la categoria del origen de las par-
tes, incluido €l mismo, para asf escapar a la intranquilizadora
idea de una eternidad sin principio.

Muy bien. Si se encuentra que la existencia de un origen
es confortante, puede bastar con hacer esta incisién en el
decurse sin principio. Mis dificil ya es conformarse con otra
expresién de la biisqueda de orfgenes. Segiin parece, entre los
fisicos existe la idea de que Ia clave de los problemas del
universo, y, por tanto, también la respuesta a todos los proble-
blemas de las ciencias, incluidas las biolégicas y las humanas,
se hallard cuando sea descubierta Ia partfcula més pequefia
de cuantas existen en el universo, la eparticula elementals,
y sus propiedades. Seguramente todo lo que pueda apren-
derse sobre Ia constitucién del universo mediante 1a descom-
_posicién de los elementos en partes cada vez mis pequefias
consfituird unos conocitientos muy necesarios. Pero es mas
que cuestionable que al hacer esto se vaya mé4s alld de cate-
gorias como las de «particulass, que pertenecen a una dimen-
sién completamente distinta. También es bastante dudosa Ia
idea de una ultima «particula primordial», Ia idea del 4tomo,
indivisible por antonomasia, de un nivel subatémico. También
aquf aparece a menudo, ticitamente, la idea de que determi-
nar las propiedades de las tiltimas unidades constituyentes de
una unidad compuesta basta para explicar las propiedades de
esa unidad compuesta. Sin embargo, esta idea es, de hecho,
uno de los principales obsticulos que se interpone en el ca-
mino hacia Ia comprensién de la multiplicidad de las ciencias,
en especial de las diferencias entre las ciencias fisicas, las
bioldgicas y las humanas, con lo cual se interpone también
en el camino de una teoria de las ciencias. (No da la impre-
sién de que la pretension de que la fisica podria servir como
modelo de la ciencia por antonomasia descansa, entre otras
cosas, sobre la idea de que los fisicos estudian aquellas par-

ticulas de las que estd compuesto todo lo que existe en el
universo?
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En este contexto ha de considerarse también la muy exten-
dida idea de la.primacia del analisis, es decir, de la descom-
posicidn y aislamiento de unidades constituyentes como prin-
cipal procedimientce cientifico, frente al cual la sintesis suele
aparecer Unicamente, cuando aparece, como un procedimiento
cientifico de segundo orden, ¢ quizis incluso como una herra-
mienta acientifica o extracientifica, como un instrumento pro-
pio de la metafisica, No puede evitarse la impresién de que
también en lo referente a esi¢ las teorfas de la ciencia estan
muy a la zaga de la praxis de las ciencias y de las cambiantes
concepciones de la naturaleza de los objetos que &stas estu-
dian, En la praxis de algunas ciencias de la naturaleza, como
la cosmologia o la «biologia molecular» puede verse hoy en
dia cada vez con mayor nitidez que algunas formas de sinte-
sis, esto es, de procesos integradores, desempefia un papel tan
importante en los procesos naturales como los fenémenos de
desintegracién. Hasta ahora apenas se han estudiado las con-
secuencias que el cada vez més amplio reconocimiento de es-
tos procesos integradores ciegos, no planeados y, en buena
parte, autodirigidos, tiene para los procedimientos de las cien-
cias implicadas, para la naturaleza de sus modelos tedricos
y también para la teoria de las ciencias, el modelo de mode-
los. Cuando esas consecuencias empiecen a examinarse no
resultars dificil comprobar que son enormes.

Uno de los sintomas mds evidentes de este progreso cien-
tifico es la paulatina transformacién del status cognitivo de
la ley. La ley_ha sido durante mucho tiempo el instrumento -
cientifico de mas alto rango; su descubrimiento se contem-
plaba como el objetivo supremo de la labor cientifica. Cierta-
mente, el representar resultados de una investigacion sim-
bélicamente, en forma de leyes o de teorias semejantes a
leyes, sigue siendo uno de los objetivos de las ciencias fiSicas.
Pero, junto a este objetivo, en una serie de ciencias fisicas ha
irrumpido otro tipo de formaciones teéricas: modelos de es-
tructuras y procesos espaciotemporales, es decir, formacio.
nes tedricas que, a diferencia de las leyes —que pueden repre-
seniarse como férmulas matemaAticas ajenas al espacio y al
tiempo—, poseen un caricter espaciotemporal, una configu-
racion tridimensional o cuatridimensional. No es, ciertamente,
una casualidad que el desarrollo de este tipo de herramientas
tetricas, es decir, de representaciones en el tiempo y en el es-
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pacio de estructuras y procesos, se produzca especialmente en
aquellas ciencias que, como las antes mencionadas, se ocupan
con fen6émenos de sintesis, de integracién y desintegracién.

Esta relacién entre el estudio de procesos de integracién y
de desintegracién y la elaboracién de meodelos de procesos
puede encontrarse con relativa facilidad en el 4mbito de la
cosmologia, en, digamos, €] estudio de eso que llamamos «es-
trellas». Aqui se presentan procesos de sintesis de tipo rela-
tivamente flojo y simple. Las unidades compuestas de las que
se ocupa la cosmologia, estrellas o galaxias, estin, en lo que
respecta a la unidén y divisién de funciones de sus unidades
constituyentes, ensambladas de forma bastante méas floja y
son bastante menos complejas estructuralmente que los seres
unicelulares o las mismas enzimas; no hablemos de los peces,
o de los seres humanos. Pero aqui ya pueden verse —como
se ha dicho, en un plano relativamente sencillo— sintesis es-
pontineas, como puede ser el que una nube de gas relativa-
mente inconsistente se solidifique en las formas previas de
una estrella, y prolongados decursos de procesos espontineos
con un orden regular de sucesidn de estadios. En el plano de
la sintesis cientifica este proceso relativamente sencillo de in-
tegracién y desintegracion fue descrito por primera vez por
Hubble, en el llamado modelo de la sucesién principal. Pode-
mos dar un paso mis y decir que el modelo de Hubble repre-
senta un paso hacia adelante en el camino de la cosmologia
hacia una sfntesis progresiva. Hubo un tiempo en el que lo
unico que se podia hacer era elaborar un catdlogo estitico de
estrellas. Dentro de éste se distinguian diversos tipos de es-
trellas, estrellas del tipo de nuestro sol, gigantes rojas y ena-
nas blancas. Hubble fue el primero en advertir que estos
diferentes tipos de estrellas, que hasta entonces habian con-
vivido de forma estatica e inconexa en los estudios tedricos
de los astrénomos, eran etapas del desarrollo de una estrella.

Cuando se compara el instrumental de la cosmologia de
Newton con el de la actual se advierte rapidamente cémo do-
minaba en el primero la concepcidn, representada por el con-
cepto de ley naturai, de la eterna igualdad e inmutabilidad
del universo, y, por el contrario, cémo la cosmologia actual
pone el acento sobre la cuestién de la evolucién tanto del uni-
verso visto como un todo como de los miltiples cuerpos ce-
lestes que lo conforman. Comparade con el actual, el anterior
modo de ver aparece como una etapa en la cual, con ayuda de
leyes expresadas en férmulas mateméticas, la cosmologia se
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limitaba & una descripcién de regularidades peritdicas, es de-
cir, al comio de las relaciones de los movimientos de los cuer-
pos celestes. En el actual proceder de 1a cosmologia el interés
diagndstico en el como de las diversas estrellas y constelacio-
nes va unido en mucha mayor medida al interés en el porqué,

- es decir, a la explicaci6n, y muy especialmente a la de ia suce-

si6n de cambios en la configuracién de estrellas, constelacio-
nes y, como se ha mencionado, aquello a lo gue podemos acce-
der llaméndolo universo. El creciente interés en secuencias
diacrénicas -—bastante a menudo secuencias irreversibles y
ordenadas— esti estrechamente unido a la creciente capaci-
dad de plantear preguntas sobre el porqué? Puesio que el
universo y todas las configuraciones parciales que lo compo-
nen se comprenden como entidades sumidas en transforma-
ciones desde tiempos inmemoriales, ya no bastan las leyes
inmutables para explicar esas transformaciones en parte es-
ponténeas. Hace falta un modelo de procesos, una represen-
tacién simbélica de la sucesién, que sirva como punto de
partida en lIa busca de respuesta a la cuestién de cémo y por
qué esas transformaciones han sido asi y no de otra manera.

Los teéricos de la ciencia de nuestros dfas se han ocupado
relativamente poco del cambio sufrido por las teorias cosmo-
l6gicas desde la época de Newton. En algunos casos la imagen
de Ia fisica clasica como imagen ideal de toda ciencia posible
sigue desempefiando un papel determinante incluso en teéri-
cos de la ciencia de nuestros dias.

Es licito preguntarse por qué la mayoria de los teéricos de
la ciencia actuales prestan relativamente poca atencién al de-
sarrollo efectivo de las ciencias y a los multiples problemas
que plantea. El problema merece un estudio més detallado
que el que puede realizarse aqui. Pero seguramente uno de
los motivos radica en que la tradicién filoséfica, en la que se
encuénira también la actual teoria de la ciencia, bloquea el
acceso a problemas de evolucién, de secuencias diacrénicas,
en suma: a problemas del orden inmanente del cambio. Esta
tradicién esti ligada a una jerarquia de valores segtn la cual
la tarea suprema de la ciencia es descubrir regularidades in-
mutables y abstraerlas del cambio diacrénico, al que se le-
suele restar valor tildandolo de smeramente histéricor. El
que muchos tebricos de la ciencia actuales se aferren a la
«ley» inmutable se corresponde con el aferrarse a la idea de
la everdads inmutable como simbole supremo para la tarea
de todo proyecto de investigacién cientifico.
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Hay otro aspecto en el cual el desarrollo del modelo de las
ciencias no ha podide avanzar al mismo rittmo que el desa-
rrolle de las propias ciencias. Este ultimo ha conducido a una
creciente diferenciacién y especializacién de las ciencias. Hace
mucho tiempo que ya ne basta con hablar de la fisica, {a bio-
logia, la ciencia social o la historia. La prazis de la labor de
investipacién sdlo puede ser comprendida cabalmente si se
habla de las ciencias fisicas, las ciencias bioldgicas y las cien-
cias humanas. Pero los teéricos de la ciencia, los especialistas
dedicados a elaborar modelos tedricos de la ciencia, no se
preccupan mucho de esta creciente multiplicidad de las cien-
cias, Ocasionalmente intentan describir sus diferencias, pero
atin nos deben una explicacién por no medir todas las ciencias
con la misma vara. A lo més que Ilegan es a elevar una cien-
cia, generalmente la fisica, a la categoria de prototipo de todas
las ciencias posibles y a considerar sus métodos como proto-
tipo ideal —y normativo— de todo método cientifico. Pero
Précticamente nunca explican por qué se ha desarrollado toda
una creciente serie de ciencias especializadas en el estudio
de seres vivos y otras especializadas en el estudio del ser hu-
mano, y por qu¢é los representantes de estas ciencias especiali-
zadas sc sienten en la necesidad de, en 1a investigacidn de sus
respectivos campos de estudio, proceder de manera distinta
a como lo hacen los representantes de la fisica.

En particular, muy rara vez se plantea la pregunta de si las

formas de anilisis basadas en ¢l aislamiento de componentes,
es decir, los métodos tradicicnales de las ciencias fisicogui-
micas, son igualmente adecuadas para los dmbitos de estudio
de todas las ciencias teoricoempiricas. Un examen madis deta-
Hado muestra que esto no es asf. Las relaciones propias de
aquellos niveles fenomenoldgices a cuyo estudio estin orien-
tadas las ciencias fisicoquimicas poseen caracteristicas muy
especificas que las diferencian de las relaciones propias de
otros niveles fenomenoldgicos; y el cardcter propio de cada
tipo de ciencias estd intimamente unido a este caricter propio
de su respectivo &mbito de estudio. La manera en que, en cada
uno de los diversos niveles fenomenoldgicos, unidades com-
puestas de orden inferior, comstituyen, al unirse, unidades
compuestas de orden superior, es decir, la paturaleza de la
integracién en los distintos niveles fenomenoldgicos del uni-
verso, puede servir como prueba y ejempio. De hecho, cuando
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uno coloca en fila, frente a uno mismo, los objetos de estudio
de las principales ciencias, no resulta dificil advertir que las
particularidades de los objetos de que se ocupan esas ciencias
varian de manera muy especifica. Esta variacién puede com-
prenderse, como ya se ha hecho alguna vez, como un progre-
sivo incrementc de la complejidad. Esto no es errdneo, pero
tampoco es suficiente, Varia toda la manera en que unidades
compuestas de orden inferior se unen en un orden superior,
Al mismo tiempo, varia también la importancia que el com-
portamiento de las partés constituyentes tiene como determi-
nante del cqmportamiento de la unidad compuesta. De acuerdo
con esto, varian los modelos y modos de proceder necesa-
rios para la investigacién de los distintos niveles fenomenold-
gicos que constituyen el campo de estudio de las distintas
ciencias principales. Segiin el cambio direccionado que se ob-
serva en las particularidades de los campos de estudio cuando
se pasa revista mentalmente a la secuencia de los campos de .
estudio de las ciencias fisicas, bioldgicas y humanas, puede
observarse también un continuo de modelos de estudio, que
aparece nitidamente cuando se pasa mentalmente de los mo-
delos de las ciencias fisicas de la naturaleza a los de las cien-
cias humanas. La teorfa de la ciencia —vista como teoria de
las ciencias-— precisa, pues, una sintesis, un modelo de mo-
delos,

Ciertamente, la direccién del cambio que en tal observa-
cién sindptica puede apreciarse tanto en el plano de los cam-
pos de estudio como en ¢l de los modelos cientificos no es
casual, Se corresponde con aspectos de la gran evolucion gue
ya menciondbamos al principio.

Este modelo hipotético muestra la naturaleza, si todavia
es posible utilizar esta expresién personificadora, desde una
perspectiva que, podria pensarse, dadas las concepciones ac-
tuales de la naturaleza, se queda algo pequefia. La concepcién
de la naturaleza que predomina actualmente sigue siendo tan
propia de la fisica, que la enaturalezas aparece simplemente’
como el mundo inmutable de las leyes eternamente validas.
Es una concepcién consoladora; pues mucha gente, conscien-
te de su propia caducidad, encuentra su salvacién en la idea
del orden inmutable de la naturaleza, cuyo simbolo es la ley
natural. Pero hoy en dia el problema del cambio de la «natu-
ralezas o, si se prefiere, del «universo» esti cada vez mis en
el centro de la atencién del trabajo de los investigadores.
Cuando se emplea aqui la expresién «gran evolucién» se estd
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hablando de una de las direcciones del cambio de los fenéme-
nos naturales.

1a gran evolucién tiene muchos aspectos interdependien-
tes, y no cabe tratar todos simultineamente, Bastara de mo-
mento sefialar uno de los aspectos centrales de la direccién
del cambio. De formaciones mis sencillas cuyas unidades
constituyentes inmediatamente inferiores no estin unidas fun-
cionalmente, de modo que la sintesis puede revertirse sin que
estas unidades constituyentes pierdan sus propiedades, surgen
formaciones més complejas cuyas unidades constituyentes in-
mediatamente inferiores estin ligadas funcionalmente —la
estructura de estas unidades constituyentes estd, pues, en con-
cordancia con un funcionamiento én el marco de una deter-
minada unidad compuesta de orden superior—; en este caso
las partes pierden su estructura propia cuando la unidad de
‘orden superior, es decir, la sintesis que las refine, se rompe,
cuando la wnidad de orden superior a la que dan forma se
desintegra. En el primer supuesto la integracién no hace que
las unidades constituyentes se adecuen funcional y especiali-
zadamente a 1a unidad de orden superior, sino gue éstas man-
tiecnen su propia estructura estén integradas o no; por con-
siguiente, aqui la_integracidn es reversible. En el segundo
supuesto no lo es. Ailf la linea evolutiva conduce a diferen-
ciaciones funcionales y correspondientes integraciones no sélo
en un plano, sinc en cada vez mas planos, que se interrelacio-
nan unos con otros funcionalmente y en [a forma de jerar-
quias complejas. Cada molécula simple es un ejemplo del
primer tipo de integracidn, del tipo de integracién reversible.
Las criaturas unicelulares, como las amebas o los bacilos, son
ejemplos sencillos del tipo de integracién irreversible, Es di-
ficil negar Ia idea de que existe un cambio continuo y direc-
cionado, una evolucién, que HNeva de unidades naturales no
diferenciadas funcionalmente y de integracién reversible a
unidades naturales integradas del tipo de una célula, aunque
actualmente conocemos de manera todavia muy insuficiente
las etapas y fases de ese cambio, y sus condiciones y la fuerza
que lo impulsa. Lo mismo es vilido también para las fases
que conducen de organismos unicelulares a seres multicelu-
lares formados por unidades constituyentes especializadas de
forma cada vez mas compleja y, de acuerdo con esto, poseedo-
res de drganos centrales coordinadores proporcionalmente
complejos. En todo caso, el que sintesis espontineas de érde-
nes cada vez mas clevados se encuentren enire los fendmenos
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naturales no planeados por el ser humano posee no €scasa
jmportancia tanto para la comprensién de la multiplicidad de
las ciencias como parz nuestra concepcién de aquello que
llamamos enaturalezas? :

4

Aunque nuesiro conocimiento del camino de la evolucién
es todavia muy fragmentario, puede, sin embargo, determi-
narse de manera bastante clara la direccién del cambio y, asi,
Ia estructura del proceso de cambio. El conocimiento de esta
estructura es absolutamente indispensable para comprender
las relaciones mutuas de las principales ciencias, para expli-
car las diferencias y las relaciones de sus tareas. El proceder
de las ciencias fisicoquimicas descansa sobre el dogma funda-
mental atomistico que afirma que las propiedades de todas
las unidades compuestas pueden determinarse mediante el
aislamiento, necesario para toda medicién, de unidades cons-
tituyentes (o aspectos parciales), es decir, recurriendo a las
propiedades de las partes constituyentes. El que la medicién
y cuantificacién estén ligadas a la posibilidad de observacién
aislada de unidades constituyentes es uno de los aspectos cen-
trales de este dogma fundamental. Pero, como va se ha dicho,
esta observacién aislada ni es posible en la misma medida en
los campos de estudio de todas las ciencias teoricoempiricas,
ni se corresponde en Ia misma medida a los problemas de
todas esas ciencias. -

En ¢l nivel fenomenolégico de que se ocupan las ciencias
fisicas el aislamiento de unidades constituyentes necesario
para la medicién y cuantificacién es posible y adecuado por-
que en este plano las unidades constituyentes de los objetos
compuestos no estidn ni determinadas funcionalmente unas
por otras, ni unidas funcionalmente unas a otras —o lo estan
en escasa medida—. Un 4tomo de oxigeno es un dtomo de
oxigeno tanto si estd unido con dos atomos de hidrdgeno en
una molécula de agua como si no. Pero cuando se sube por
la escalera evolutiva el marco de validez del dogma funda-
mental atomistico resulta limitado. Ya una simple célula, y,
por consiguiente, un organismo unicelular, sea un bacilo o
una ameba, posee unidades constituyentes como el nicleo, nu-
cléolos, vacuolas 0 membrana, unidas entre si de tal manera
que pierden sus caracteristicas estructurales cuando se aislan

163



sin insertarlas de inmediato en un medio que satisfaga a2l me-
nos algunas tareas del conjunto de funciones original. Por
supuesto, estas unidades constituyentes de orden inmediata.
mente inferior al de la célula poseen a su vez componentes de
orden inferior. Entre éstos estdn, por ejemplo, las moléculas
complejas que cumplen la funcién de enzimas, que, aunque
guardan posiciones espaciotemporales determinadas en la or-
ganizacién global de la célula, pueden ser aisladas sin que
pierdan su estructura y sus propiedades. Cabe, en general, di-
vidirlas en sus componentes y, dado el caso, imitando Ia sin-
tesis espontdnea natural, estos componentes pueden volver a
ser sintetizados en la unidad de orden inmediatamente supe-
rior, en la enzima. En el marco global de una célula organi-
zada funcionalmente de manera que cuando se desintegra, es
- decir, cuando se aislan sus unidades constituyentes inmedia-
tas, éstas y el conjunto que forman pierden su estructura,
quedan unidades constituyentes de orden atin més bajo cuyas
" propias unidades constituyentes no estan ligadas entre sf fun-
cionalmente, esto es, cuya desintegracién es reversible, Estas
timas son objetos potenciales de estudio cientffico.

Esta descripcién de las unidades biolégicas puede servir
para comprender las relaciones entre las ciencias biolégicas y
las cientificas. Muestra un orden jerdrquico, dentro del cual,
¥ a lo largo de una serie de niveles, unidades constituyentes
se unen formando unidades compuestas que, a su vez, actian
como unidades constituyentes que se unen formando unidades
compuestas de un orden superior, llegéndose asf, a Io largo de
un creciente nimero de planos de diferenciacién y de inte-
graciém, a formaciones cada vez més complejas. En una célula
simple se pueden encontrar, aproximadamente, entre 10 y 15
planocs de integracién imbricados unos con otros. De momento
no estamos en condiciones de calcular cuintos podrfan dis-
tinguirse en un organismo humano. Pero el modelo de la sin-
tesis en distintos y miltiples planos, que aqui empieza a per-
filarse, hace comprensibles varias cuestiones que a menudo
quedaban sin explicacién en las discusiones sobre las relacio-
nes mutuas de las principales ciencias.

Todas las formaciones naturales, incluido ¢l ser humano,
estdn compuestas por ese tipo de unidades constituyentes en
cuyo estudio se han especializado las ciencias fisicoquimicas.
Pero ¥a en una célula simple las unidades compuestas del ni-
vel fisicoquimico, cuyas propiedades pueden determinarse en
gran medida partiendo del estudio de sus unidades constitu-
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yentes, se encuentran inmersas en una unidad compuesta de
orden superior, cuyos componentes de orden inmediatamente
inferior ya no pueden ser aislados de manera reversible. La
desintegraciém de una célula comporta la desintegracién de
sus partes. En este nivel tanto la unidad compuesta como sus
componentes de orden inmediatamente inferior pierden su
estructura propia. En las unidades compuestas de elevado
namero de niveles de integracién imbricados unos con otros
la desintegracidn irreversible es aquello que llamamos «muer-
te». Desaparece la sintesis funcional de los componentes en
un elevade nimero de niveles. Lo que no desaparece —fuera
de residuos relativamente resistentes y de desintegracién len-
ta pertenecientes a niveles de integracién superiores, como
huesos ¥ dientes— son las moléculas y otras unidades consti-
tuyentes del nivel de integracién fisicoquimico. Los niveles de
organizacién estructurados de manera irreversible estdn ex-
puestos a la desintegracién; cuando ¢sta acaece se dice que
las unidades afectadas emueren». Por el contrario, las molécu-
las y otras unidades reversibles no mueren. Como puede verse,
para comprender en su justa medida la naturaleza de relacio-
nes fenomenolégicas de niveles de organizacién elevados hacen
falta términos y modelos de relaciones especificos de cada
nivel, no aplicables en niveles inferiores. Expresiones como
s«nacimientos, emuerte» ¥ «vida» 0, para mencionar términos
especificos de un nivel que remite a caracteristicas estructu-
rales de un plano de integracién ain mds elevado, expresio-
nes como «conciencia» o «espiritu» son ejemplos de esto.
Encontramos agui algo de enorme importancia, En el
transcurso de un proceso evolutivo espontineo, no planeado,
pero direccionado, bajo determinadas circunstancias unidades
de estructura reversible y, en este sentido, méas débil hacen.
surgir unidades de integracién de estructura irreversible for-
inadas por componentes cada vez mis especializados y por
centros de integracién cada vez mds elevados dentro de un
ordenamiento jerdrquico. Cuando se va pasando mentalmente
de este hltimo tipo de unidades a las de estructura mas sim-
ple, se advierte que, en cada caso, las unidades representati-
vas de un nivel de integracién més elevado poseen propieda-
des de funcionamiento v comportamiento especificas de ese
nivel, las cuales no remiten a las propiedades las unidades
reunidas en un nivel inferior y no pueden ser explicadas 1ni-
camente a partir de los modos de funcionamiento ¥ com-
portamiento de éstas, sino que deben explicarse a partir del
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carActer particular de la configuracién que forman estas uni-

dades del nivel inferior. Es a este hecho a lo que alude la ex-

presién sespecifico de un nivels. Afirma que para explicar las
propiedades estructurales de configuraciones complejas no
basta con conocer las propiedades estructurales de sus unida-
des constituyentes. Tal conocimiento es necesario, pero no
suficiente. Para explicar dichas propiedades estructurales hace
falta, ademés del conocimiento de las propiedades estructu-
‘rales de las unidades constituyentes, también el conocimiento
de la manera en que estas unidades constituyentes est4n orga-
nizadas funcionalmente, es decir, de la manera en que son v
estdn determinadas por un mutuo influirse. En otras pala-

bras, es necesario conocer tanto ¢l modo de funcionamiento

de las unidades constituyentes como el modo de funciona-
~miento de la unidad compuesta a que éstas dan forma, es
decir, la manera en que éstas estdn integradas.

A medida que se asciende por esta escala evolutiva desde
un campo de estudio a otro, mis fuerza va tomando la pri:
macia del modelo de la integracién como factor de explicacién
de las propiedades de una unidad compuesta, en detrimento
de Ia importancia que pueda tener como factor de explica-
cién la chservacidn aislada de propiedades de unidades cons-
tituyentes. Un corazén es, cabe decir, un miisculo compuesto
por fibras musculares, compuestas por células, compues-
tas por Atomos, etc. El comportamiento de Ias moléculas
que dan forma al corazén atn puede explicarse detallada-
mente a partir del de los 4tomos que las componen. Ya en
las moléculas complejas suele la organizacién de las mo-
Téculas que dan forma al corazén atn puede explicarse deta-
lladamente a partir del de los dtomos que las componen. Ya
en las moléculas compleias suele la organizacién de las mo-
léculas constituyentes desempefiar un papel importante, junto
al de sus propiedades, como factor de explicacién. Aunque se
quierz dar cuenta del comportamiento y funcionamiento del
musculo cardiaco como un orden de integracién de nivel su-
perior, es imposible prescindir del conocimiento del modo de
funcionar de sus unidades constituyentes de los niveles de
integracidn, los conjuntos de 4tomos, moléculas, células, fibras
musciiares, etc. Pero el nivel de organizacién de orden supe-
rior gue ¢l corazén forma con otros Grganos y constituyentes
del mismo nivel, es decir, el organismo, es mucho més impor-
tante como factor de explicacién del funcionamiento del cora-
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z6n que, digamos, la configuracién molecular de los dtomos

que lo componen. _

Quizas este ejemplo sirva para ilustrar por qué es preciso

introducir términos especificos de cada nivel. Nuestros usas

lingiiisticos habituales contribuyen en gran medida a estorbar

la comprensién de que los representantes de cada nivel de

organizacién est4n regidos por leyes propias. Ocultan, en pri-
mer lugar, el hecho evidente de que las configuraciones de un
nivel de organizacién superior contienen como unidades cons-
tituyentes, ordenadas jerirquicamente, configuraciones de to-
dos los oOrdenes relativamente inferiores que exisien en la
naturaleza. Pero el hecho de que las primeras posean propie-
dades especificas de su nivel, que las unidades constituyentes
de los niveles inferiores no poseen, y gue no puedan ser dedu-
cidas partiendo tinicamente de las propiedades de éstas, suele
ser considerado simbolicamente y presentado luego como un
merc afadido 2 las unidades de los respectivos miveles de
integracion inferiores. Asi, por ejemplo, la diferencia entre
aquellos niveles de integracién que constituyen el ambito de
estudio de las ciencias fisicoqufmicas y aquellos que constite-
yen el de las ciencias biolégicas se expresa mediante el tér-
mino <vidas. En cierto modo se asume que }os organismos
son configuraciones fisicoquimicas a las que se ha afadido
algo, esto es, la «vida». De 1a misma manera, el nivel de inte-
gracién de los seres no humanos se diferencia del de los hu-
manos en tanto se atribuye a estos dltimos, ademés de un
cuerpo animal, una cosa invisible, un «almas o, segin sea el
caso, un eespiritus, «conciencias o «razéns, No se puede negar
la funcién emocional de tal formacién de conceptos; pero ésta
también ha estorbado una y otra vez la capacidad del hombre
para orientarse en su mundo. Cuando se afirma que términos
perentorios como «vida», «alma» o srazén» no son sino fases
previas de una formacién de conceptos especifica para cada
nivel, se estd avanzando hacia la clarificacién, pendiente desde
hace mucho tiempo del estado de cosas. Semejantes términos
hacen ver que la idea del proceso evolutivo que Lleva hacia
una jerarquia, cada vez mayor, de niveles de integracién im-
bricados unos con otros hace necesaric someter a examen
la formacién de conceptos y el aparato categorizador ac-
tuales.

El actual aparato conceptual cobliga a los pensamientos a

sumirse en un esquema de controversias extremadamente es-
tériles. Hoy en dfa muy a menudo parece como si, en lo refe-
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rente a estos problemas, sélo existieran dos posibilidades de
solucién, ambas igualmente especulativas. La una es la solw
¢ién fisica, cuyos representantes postulan que un dia las pro-
piedades de todas las unidades naturales de orden superior
compuestas por células podrén explicarse a partir de sus com-
ponentes fisicoquimices. La otra persigue la conclusién de que
es imposible deducir el comportamiento de unidades com-
puestas de orden superior a partir de las propiedades de sus

unidades constituyentes, y para esto recurre a frases oracula-

res como la que afirma que el todo es m4s que la suma de sus
partes. Durante el desarrollo humano hay situaciones en las
cuales ciertos problemas no pueden resolverse porque se des-
conocen los datos necesarios para sclucionarlos. Hay otras en
las que el caudal de conocimientos comunes de la sociedad
dispone de una gran abundancia de datos necesarios para re-
solver un cierto problema, pero el modo de pensar dominante,
las categorias y los conceptos dados interrumpen el camino
hacia su solucién. Aquf la dificultad de llegar a una solucidn
es de este segundo tipo.

Es del todo evidente que no existe configuracién alguna en
1a que 4tomos y moléculas, o sus equivalentes, no formen al
menos uno de los niveles de integracién, y en 1a cual, por
tanto, fisicos y quimicos no puedan hacer como minimo una
contribucién. No menos evidente es que muchas configuracio-
nes naturales surgidas de un ciego proceso evolutivo, incluido
el mismo ser humano, representan una compleja jerarqufa de
niveles de organizacién imbricados unos con otros ¥ cuyos
funcionamiento y comportamiento no pueden ser explicados
a partir del nivel de organizacién fisicoquimico. Pero los ac-
tuales modos de pensar y las actuales formas conceptuales se
resisten a un desarrolle ulterior que tome en cuenta la evo-
lucién de configuraciones naturales reversibles ¥ no integradas
funcionalmente, evolucién dirigida hacia una sintesis progre-
siva de conficuraciones con cada vez mas planos de integra-
cién entretejidos unos con otros. El simple hecho de que no
exista ninguna configuracién natural que no posea también
un plano de integracién fisicoqufmico induce al ser humano
pensante a creer una y otra vez que todas las configuraciones
naturales tienen que explicarse bien recurriendo exclusiva-
mente a las unidades fisicoquimicas, bien a partir de 1a exis-
tencia de fendmenos sobrenaturales o extranaturales. Hasta
¢l mismo concepto que tenemos de la naturaleza estsd tefiido
de fisica. Este concepto todavia tiene que desarrollarse hacia
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ia ordenacién evolutiva escalonada que lentamente va perfi-
lindose a sf misma.

Por otra parte, la direccién de esta evolucién también
puede verse claramente desde otra perspectiva, Una de sus
tendencias es el desarrollo de una capacidad de autodirecci6n
cada vez mayor. Los organismos unicelulares més simples son
llevados de un lado a otro por las corrientes que los envuel-
ven. Los animales flagelados pueden ya dirigirse un tanto. Los
peces pueden maniobrar ¥ nadar contra la oorrienge._ Los anfi-
bios son capaces del mucho mas complejo autodirigirse sobre
tierra firme. E! ser humano, de acuerdo con la singular mul-
tiplicidad de sus niveles de integracién, posee un aparato de
autodireccién que supera en adaptabilidad los de todas las
otras configuraciones naturales. Ni la concepcién del ser hu-
mano como un irozo de materia cuye comportamiento estd
dirigido como ¢l de atomos o moléculas, o que puede ser re(.lq-
cido-a éstos, ni la concepcién del ser humano como algo diri-
gido por una sustancia no natural, inmaterial, hacen justicia
al hombre. Pero esta insistencia en la cada vez mayor (aunque
nunca absoluta) autonomia de las configuraciones naturale.s
en relacién a otras debe bastar aqui como ejemplo de la rig’l-
dez de la direccién de la evolucién. Esta creciente autonomia
se corresponde con la creciente diferenciacién funcional y ooﬂ
la creciente jerarquizacién de los centros de integracién in-
terdependientes de su estructura.

5

Uno de los canceptos claves necesarios para dominar este
problema es el de sintesis progresiva, En este contexto, 1al
concepto es necesario en dos planos interdependientes. Con
su ayuda es posible comprender més correctamente que nun-
ca antes un determinado modo de relacién de los objetos.
Cuando se intenta tener presente la direccién del largo pro-
ceso en cuyo transcurso -—bajo determinadas condiciones—
de las moléculas simples surgen las moléculas comp{ejas, de
las moléculas complejas surgen unidades de integracién mds
organizadas y, finalmente, los organismos unicelulares, lue.go
organismos con drganos cada vez mas especializados y sin-
tetizadores y asf sucesivamente, hasta llegar a la conﬁgi:lracxén
mas compleja, el ser humano, se ve qué es lo que permite con-
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seguir el concepto de la sintesis progresiva en el planc de
las relaciones entre objetos. .

Pero este concepto también remite al desarrollo que el ser
humano tiene del mundo que habita y del que forma parte.
En otro lugar* he intentado mostrar como ejemplo aquella
sintesis que actualmente es representada simbélicamente me-
diante el concepto de tiempo. El 4mbito de todas aquellas
cosas que hoy en dia pueden ser relacionadas entre si me-
diante este concepto es extraordinariamente grande. Se puede
aplicar en todos los niveles de integracién, en el fisicoquimico,
el biolégico, el humanosocial. El mismo concepte de tiempo
es expresién de una sintesis entre dos o méas continuos de
cambic, uno de los cuales suele estar marcade, de tal manera
que con su ayuda es posible, en cierto modo, levantar piedras
miliares en el incesante rio del cambio, para asf poder deter-
minar el tamafio, no concebible directamente, de los intervalos
entre lo ocurrido antes y lo ocurrido después, No obstante,
en el estado actual del saber las diferentes ciencias poseen
diferentes tipos de tiempo, como el tiempo fisico, el tiempo
biolégico o el tiempo social, desligados unos de otros como lo
est4n las mismas ciencias. Falta un modelo que los relacione.
Nos encontramos aqui en el frente de batalla del saber actual,
donde abren brecha los problemas pendientes. Pero precisa-
mente la investigacién del desarrollo de aquello que hoy cu-
brimos mediante el concepto de tiempo muestra cudn grande
debié de ser el esfuerzo que el ser humano realizé durante
milenios para elaborar simbolos conceptuales que represen-
taran esas sintesis de enorme zlcance de las que el actual con-
cepto de tiempo es un ejemplo y que, a su vez, hacian apare-
cer brechas especificas en su frente de batalla, esto es, inco-
nexas islas de saber en el mar de la ignorancia humana.

La amplitud de! alcance de la sintesis que hoy representa
el concepto de tiempo s6lo se aprecia con claridad cuando se
compara con el alcance de la sintesis que subyace a los pre-
cursores de nuestras expresiones temporales en los usos de
los pueblos menos complejos. Alli, tratese de pueblos de an-
tepasados o de contemporédneos, nos topamos con niveles del
desarrollo conceptual en el que atn eran inaccesibles al hom-
bre las amplias sintesis gue encuentran expresién en términos
como «afios 0 «estaciéns. Hubo (y hay) niveles del desarrclle
del saber en los que el ser humano, utilizando principalmente
signos para designar acontecimientos discﬁztinuos ocurridos
aqui y ahora, podia comunicar aquello que hoy intentamos
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simbolizar con expresiones temporales, Asf, para ellos la luna
nueva podia significar un importante acontecimiento social,
sin que estuvieran en condiciones de crear un sfmbolo concep-
tual para designar el lapso de tiempo entre una y otra apa-
ricién de Ia luna nueva, una representaciom simbdlica de la
relacién entre 1as dos percepciones estiticas de la luna nueva,
En pocas palabras, el caudal de sus conocimientos y su modo
de pensar no les permitfa todavia una representacién simbé-
lica de una sintesis relativamente impersenal como la que hoy
encuentra expresién en conceptos al parecer tan sencillos
cOMO SON «Semanas ¢ ¢mes».

El actual concepto de las ciencias es ciertamente ¢l repre-
sentante de un nivel de formacién de conceptos en el que ¢l
ser humano es capaz de lograr una sintesis mucho més am-
plia que en el nivel en el que se decia «cosecha» por «afio» y
quizd «luna nuevas por «mes», o en el que el flujo y reflujo
de las mareas servia como medio para determinar aquello que
hoy Hlamamos etiempos. Pero en el largo proceso de la sin-
tesis progresiva, realizado paralelamente a la creciente adqui-
sicién de conccimientos de la humanidad, se presentan una y
otra vez figuras familiares. Una y otra vez el ser humano se
encuentra, en el limite del caudal de los conocimientos del
momento, con fenémenos que no puede relacionar entre si,
bastante 2 menudo sin que los seres humanos implicados ad-
viertan esta falta de relacidn, este problema que se abre ante
ellos. No se percatan de su ignorancia; no se percatan de que
podrian relacionar entre sf aquellas cosas que para eflos atin
aparecen inconexas. Luego, en el siguiente nivel, el problema
es resuelto; se encuentra la respuesta 2 la cuestién de qué
relacién guardan entre si fenémenos antes imposibles de co-
nectar unos con otros, y los seres humanos desarrollan en su
trato mutuo un términe que simboliza esta relacion, término
con cuya ayuda pueden hablar sobre ella y que, al mismo tiem-
po, marca de tal modo su experiencia de las cosas que per-
ciben acontecimientos de acuerdo con Ia relacién simbolizada
por un término comin. En tiempos remotos ocurrié esto con
la percepcién de la luna nueva, Cuando, digamos, un rey de
Babilonia hacia comunicar al pais gue la luna nueva habia
sido avistada, todavia no era posible comprender la relacién
peri6dica entre una luna nueva y la siguiente como un inter-
valo de tiempo susceptible de ser calculado con antelacion, o
en todo caso, esto sélo estaba en vias de ser entendido.

Algo semejante ocurre con la relacién que las ciencias
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guardan unas con otras. Hoy en dfa atin contindia un tanto
oscura la cuestién de por qué no existe sélo una ciencia, sino
varias, lo mismo que el problema de la relacién entre estas
diversas ciencias. Cuando se emprende el intento de relacio-
nar entre si las diferentes ciencias, suele ir dirigido hacia una
tipologia al estilo de la de Linneo. Las diferentes ciencias se
-sitfian unas al lado de otras, como una vez se hiciera con
las especies vegetales, y se comparan. Sus diferencias son des-
critas como las diferencias de tipos estiticos, como antes se
hiciera con las diferencias de los tipos de animales v vege-
tales, pero ain no se describen ni se explican con ayuda de
‘un marce de referencia evolutivo que permita reconocer sus
esferas de accidén, primero, y las mismas ciencias, después,
:como etapas de un proceso, en lugar de como tipos inconexos.
La habitual concepcién de las relaciones de las ciencias fisico-
quimicas con las biolégicas, y de éstas con las humanas, des-
pierta ficilmente la impresién de que todas estas ciencias se
encuentran una al lado de la otra, en un mismo planc. Nues-
tra tradicién, podria pensarse, nos ha acostumbrado 2 un mo-
delo unidimensional de las ciencias, tanto si éste tiene la for-
ma de un sistema dende las ciencias estdn la una al lado de
Ia otra, como si tiene la forma de una reduccién de diferen-
tes ciencias a sélo una de ellas, No es dificil observar que Ia
organjzacién social de las ciencias, que —sean cuales sean
las diferencias (no oficiales) de status y poder de éstas— co-
loca una disciplina especializada al Iado de otra, favorece esta
concepcién. Pero una observacién més minuciosa muestra que
hace falta un modelo multidimensional de las ciencias para
comprender correctamente la naturaleza de las relaciones en-
tre las ciencias y para representar simbdlicamente estas rela-
ciones de manera adecuada. Tal modele puede también corre-
gir 1a idea de que los 4mbitos de estudio de las diferentes
disciplinas especializadas pueden existir tan separados unos
de otres como Jas mismas disciplinas, las cuales se excluyen
unas a otras mediante altas murallas defensivas. La dificultad
estriba en que esos campos de estudio est4dn muy entrelazados
unos con otros. Aqui nos topamos con uno de los obsticulos
que se interponen en el camino de la cooperacién interdisci-
plinaria,
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En una observacidn desapasicnada el cardcter escalonado
de las relaciones entre las ciencias resulta bastante razonable,
Pero es evidente que para advertir este caridcter escalonado
es preciso ascender a un nivel de distanciamiento que hoy en
dfa atn es dificil de alcanzar en el trato social. Asi, pues, el
trabajo en la elaboracién de un modelo mis adecuado de las
ciencias, en lo referente a sus relaciones mutuas —es decir,
de un modelo de modelos—, constituye al mismo tiempo una
contribucion al problema de las actitudes que desempefian
un papel central en ]Ja labor cientifica del ser humano: una
contribucion al problema del compromiso y el distancia-
miento,

No es dificil advertir que el campe de estudio de los bié-
logos estd compuesto por formas de orgamizacién de orden
superior al de los fisicos y quimicos. Tampoco es dificil com-
probar que aquel nivel fenomenolégico que constituye el cam-
po de estudio de fisicos y quimicos no se encuentra fuera del
nivel de integracién que constituye ¢l campo de estudio de
los bidlogos, sino dentro de éste, De hecho, en este mundo no
existe ningiin ambito de estudio cientifico que no contenga
en uno de sus niveles de intepracién series de fenémenos pro-
pios de aquel tipo de orden al que llamamos fisicoquimico. En
otras palabras, los fisicoquimicos trabajan con una capa del
conjunto del universo. En varias esferas, como en la de los
cuerpos celestes, es, hasta donde sabemos, la vinica capa. Den-
tro de esta capa, como ya se ha dicho y con pocas excepcio-
nes, las partes componentes estan integradas en las unidades
de orden inmediatamente superior de manera reversible y no
funcional. En los ambitos de estudio de otras ciencias, por el
contrario, la capa de los fenémenos fisicoquimicos es sélo una
de varias capas. Ya se ha dicho que una integracién de orden
cada vez mas elevado dentro de un creciente nimero de pla-
nos de integracién da forma a propiedades estructurales y
procesuales que no pueden explicarse partiendo tinicamente
de las propiedades estructurales de las partes constituyentes
del nivel fisicoquimico. Pero todavia se carece de una forma-
cién de conceptos que tome esto en consideracion. Es, eviden-
temente, algo arduo de lograr, y se deberia reflextonar sobre
los motivos de esta dificultad.

Que una célula es una forma de integracién de tipo dis-
tinto y superior, que las células y, sobre todo, los organismos
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multicelulares, representan un nivel posterior en el orden de
sucesién de la evolucién terresire que las particulas molecu-
lares que las componen, s algo que puede considerarse, en
cierta medida, seguro. Lo que ailin no parece estar claro para
el canon del pensamiento actual es el hecho de que el dogma
fundamental atomistico no puede ser aplicado como idea di-
rectriz en el estudio de unidades de un orden de integracién
superior. Podria decirse que alli el dogma se invierte. Cuanto
mis se sube por la escala evolutiva, cuanto mayor es la espe-
cializacién funcional y mAs amplias y miultiples son las for-
mas de los centros de integracién ordenados jerarguicarmente,
mas necesario se hace ir de las unidades compuestas de ocrden
superior a las unidades constituyentes de orden inmediata-
mente inferior, en lugar de ir de las unidades constituyentes
a la unidad compuesta de ordern superior. Es decir, también
para el estudio de una unidad de integracién extremadamente
compleja —de un mono, por ejemplo— es absolutamentie ne-
cesario y oportuno dejar a la vista todas las cadenas particu-
lares de fenémenos fisicoquimicos que puedan hallarse. Pero
todos los fenémenos del plano fisicoquimico poseen lugares
especificos y funciones especificas dentro de la estructura glo-
bal de tal organismo. Los estudios aislados dentro del plano
fisicoquimico, por numerosos que sean, serén infructuosos
mientras no pueda comprenderse, con ayuda de un modelo
de la estructura de integracién de orden superior, Ia posicién
y funcidén de esos fendmenos de orden infericr en relacién con
esta estructura de integracién de orden superior. En la praxis
del trabajo cientifico esta inversidm del dogma fundamental
atomistico aparece por doquier. En el estudio de organismos
Y. no en ultimo término, también en el estudio de problemas
del ser humano ya se ha introducido, en muchos casos como
un procedimiento bien entendido, la idea de que para estudiar
estructuras de integracién de orden superior se debe ir de
éstas a sus partes de orden relativamnete inferior.

Pero atn no se ha reconocido en su justa medida la im-
portancia que posee para la teorfa de la ciencia esta diferencia
entre la investigacion de las capas fisicoquimicas y 1a investi-
gacién de las unidades de integracion de orden superior. Los
representantes de aquellas ciencias que se ocupan de ambitos
de estudio de elevado grado de organizacién desarrollan mu-
chas veces representaciones conceptuales de formas de rela-
cién que a menudo se diferencian de manera inequivoca de
las formas conceptuales desarroiladas en la investigacién de
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niveles de organizacién menos complejos. Pero generalmente
estas diferencias surgen en el planc de la praxis cientifica y
se¢ quedan en éste. Rara vez se reflexiona sisteméticamente
sobre ellas, y la praxis misma se queda a medio camino. Ca-
rece de un modelo de las ciencias con cuya ayuda sea posible
cimentar teéricamente las diferencias en la praxis de los dife.
rentes campos cientificos y, a partir de éstas, hacer mas com-
prensibles las relacicnes entre estos campos.

En primer lugar se trata de sefialar limites dentro de los
cuales puedan ser utiles los modelos fisicos del trabajo cien-
tifico, y explicar por qué dentro de estos limites esos modelos
sGlo son aplicables en determinada medida. A este respecto
la concepcién de niveles de integracién ordenados jerdrquica-
mente s de especial utilidad como directriz. Pues, si bien es
cierto que en este mundo no existe ningiin campo de estudio -
que pueda ser comprendido por completo sin un estudio de
las relaciones de los fenémenos fisicos; dicho en otras pala-
bras, si bien es cierto que no existe ningun dmbito de estudio
en ¢l que las investigaciones fisicoquimicas no contribuyan a
la comprensién de dicho &mbito, no posibiliten la compren-
sién de los modos de funcionamiento y comportamiento de
una unidad compuesta perteneciente a dicho ambito, también
es verdad que esta contribucién disminuye a medida que
aumenta la distancia entre el nivel de integracién fisico y el
nivel de integracién de orden mads elevado de una unidad com-
puesta. Lo mismo es valido para lo afirmado antes sobre la
inversién del dogma fundamental atomistico, esto es, que los
fenémenos del plano de orden inferior pueden y deben ser
explicados a partir del plano de organizacion de orden supe-
rior. Pues 2 lo largo del cambio evolutivo la capacidad de
autodirigirse de las unidades de integracién aumenta y se
hace més variada; de acuerdo con esto, también aumenta la
tendencia de todos los fenémenos fisicoquimicos a ir en el
mismo sentido que la unidad de integracién de orden supe-
rior. Y asi como en tales casos poco puede comprenderse
el funcionamiento de fendmenos fisicoquimicos si no se cono-
cen sus regularidades como tales, tampoco podrdn compren-
derse sus funciones dentro del conjunto de una unidad de
orden superior —como, digamos, un ser vivo complejo— par-
tiendo tnicamente de sus regularidades fisicoquimicas.

A medida que se va subiendo por la escala evolutiva hacia
unidades cada vez mas diferenciadas e integradas, mais pro-
nunciada se hace la diferencia entre las propiedades estruc-
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turales de los procesos que uno va encontrando y las propie-
dades estructurales de los fendmenos del plano fisicoquimico.
Ya antes se ha mostrado que, debido a la falta de un modelo
evolutivo escalonado, los aparatos conceptuales ordenados
que la humanidad desarrolla en su esfuerzo por proyectar luz
sobre caracteristicas especificas de representantes de njveles
de integracién elevados, y del més elevado que conocemos, a
menudo estan envueltos por el aura de algo misteriose. Invo-
luntariamente, tanto materialistas como antimaterialistas dan
por supuesto que el nivel fisicoquimico de la existencia, la
materia, es el verdaderamente real, el gue no cculta ningin
misterio. Las propiedades estructurales especificas de repre
sentantes de niveles mds elevados, y en especial las propieda-
des especificas del nivel més elevado de todos, el del ser hu-
mano, aparecen —frente a la realidad de la materia— como
algo misterioso ¥ a menudo como sintoma de una existencia
inmaterial que «es», por asi decirlo, fuera v a] lado de la exis-
tencia fisicoquimica, perc que con bastante frecuencia se re-
presenta con un aparato mental y conceptual que guarda
armonia con el fisicoquimico...
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Fragmento ii

1

Durante el transcurso del siglo xx, en el estudio de los
cuerpos celestes el problema de los origenes ha adquirido
primacfa sobre las cuestiones, mas descriptivas, del cémo de
sus regularidades. Es cierto que existen hipdtesis especulati-
vas sobre la génesis de los cuerpos cosmicos desde hace mu-
cho tiempo. Pero en un primer momento el hombre carecia
de toda posibilidad de someter esas hipétesis a un examen
empirico. En el siglo XX esto se hizo posible. Con ello el plan-
teamiento de problemas genéticos, es decir, la cuestién de la
aparicién y el origen de los cuerpos cdsmicos y su explica-
cién en este sentido, entrd en su fase cientifica. Desde el punto
de vista de la teoria de la ciencia no carece de interés el de-
terminar con mayor exactitud el punto de inflexion de esta
transicion hacia la fase cientifica, asi como los criterios de
cientificidad.

Al igual que en otros casos, el cambio se impuse {ras una
larga fase preparatoria. Durante €l transcurso del siglo XIX y
sobre todo a partir del siglo xx la técnica de la observacién
astrondmica realizé rapidos progresos, Los catidlogos de es-
trellas se hicieron mds extensos. Simultineamente aumenta-
ron los esfuerzos por lograr una mejor clasificacion y tipolo-
gia de los cuerpos celestes. Pero hasta comienzos del siglo XX
estos esfuerzos conservaban el misme cardcter estatico y
descriptivo que la conocida clasificacién de las plantas y ani-
males de Linneo. Paras alir de esto hacia falta solucionar
problemas que el ser humano apenas se atrevia a plantear,
pues de momento se carecia de todo punto de apoyo para
hallar una solucién. El problema de la energia solar es un
ejemplo muy ilustrador: ;Cémo es posibie que el sol pueda
emitir incesantemente energia, en forma de luz y calor, sin, al
parecer, agotar sus reservas? ¢Como es posible producir tal
derroche de energia? Podian hacerse especulaciones al respec-
to, pero la respuesta a tales preguntas estaba tan fuera del
alcance de los conocimientos del hombre, que durante mucho
tiempo el problema superd su capacidad de imaginacién.

También en este caso la transicién de la fase especulativa
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a lp fase cientifica se realizé gracias al desarrollo de mo_delos
tedricos en estrecho contacto con investigaciones experimen-
tales, esto es, empiricas. La cuestién de la emisién de energia
de las estrellas no se abrid al hombre hasta que se pudieron
realizar explosiones experimentales de ntcleos atémicos y se
comprendi6 su importancia tebrica. Observaciones sistemati-
cas del sol y otras estrellas confirmaron la suposicién de que
se trataba de una emisién de energia debida a una continua
y sistemética explosién de micleos atémicos, ¥ sobre todo de
niicleos de Atomos de hidrégeno. La fisién nuclear, que el
hombre, después de una larga labor previa, consiguié realizar
en el siglo XX, y, luego, para bien o para mal, utilizé para sus
propios fines, dio la clave para la explicacién del enigma del
sol. La luz y el calor del sol y de otras estrellas resultaron
ser un subproducto de un gigantesco proceso de fisién atéd-
mica. Lo que el ser humano habia conseguido en sus labora-
torios era la copia en muy pequefia escala de un fenémeno
natural que se venia realizando de forma ciega, automatica y
sin objetive desde hacia muchos millones de afios y que, entre
otras cosas, habia sido una condicién indispensable para la
aparicién de las criaturas vivientes y, por tanto, también del
ser humano sobre la tierra. Faltaba explicar c6mo s¢ habia
originado ese fen6meno natural de fisién nuclear.

En la cosmologia, el punto de inflexién de la tramsicion
desde un modo de plantear problemas basado tedricamente
en leyes a un modo de plantear problemas basado tedrica-
mente en procesos lo constituye un diagrama estelar conocido
con el nombre de sus creadores, un danés y un norteameri-
cano: el diagrama Hertzsprung-Russel. Este diagrama pre-
senta algunos comportamientos de determinados grupos de
estrellas, sobre todo la intensidad luminica, €l tipo de espec-
tro o la temperatura. Con este andlisis las estrellas no quedan
distribuidas arbitrariamente a lo largo del diagrama, sino que
se distribuyen segin un patrén muy determinado. Intentos
por explicar este patrén llevaron al descubrimiento de que
tenia que tratarse de una representacién de! desarrolio de una
estrella, En unc de los extremos del patrén se reunian tipos
de estrellas que fueron reconocidas como estrellas «joveness,
y en ¢l otro extremo tipos de estrellas «viejas»; entre ambas
gueda aquella porcién del patrén en el que se encuentran la
mayor parte de las estrellas analizadas —entre otras, estire-
Has del tipo de nuestro sol—. Esta parte del diagrama repre-
senta aguellas fases de cambio de las estrellas en las que éstas
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pasan la mayor parte de su decwrrir. Ahora es conocida, muy
en general, bajo el nombre de asecuencia principals (main
sequence), y las estrellas gue se encuentran en esta fase de
desarrollo son conocidas como «estrellas de la secuencia prin-
cipals.. Este diagrama y el ensanchamiento teérico que apor-
taron otros cientificos, en especial el cosmdlogo norteame-
ricano Hubble, marca de hecho un punto de inflexidn en el
Ambito de ja cosmologia; constituye, como puede verse, la tran-
sicién de una tipologia estelar linneana a una darwiniana, v,
en un sentido mas amplio, la transicion de una elaboracion
de teorfas y conceptos estética y basada en las leyes a una
dindmica v basada en los procesos.

Esto no significa que este punto de inflexién sea un punto
de llegada. Se trata de la transicién de un modo dominante
de formular problemas a otro, del predominio de la busca de
regularidades eternas situadas mas alld del tiempo y el espa-
cio, al predominio de la biisqueda del surgimiento y desarrollo
de estructuras en el tramscurso del tiempo. Lo que ha cam-
biado es el modo de plantear los problemas y esperar la solu-
cién. La solucién misma continiia, muchas veces, muy lejana.
Tampoco es que el hecho de haberse determinado que aguello
que una vez se tuvo por leyes, es decir, por relaciones gioba-
les constantes, carezca ahora de importancia para el avance
de la investigacién. Esta no es en absoluto la cuestién. Lo
que ha cambiado es el status cognitivo de las relaciones globa-
les inmutables como instrumento de investigacién. En lugar
de ser una especie de suceddneo de la divinidad, las reglas
empiricas semejantes a leyes se han convertido ahora en ins-
trumento de ayuda para la construccién de modelos de pro-
CEesos, '

Asf, por ejemplo, E. P. Hubble, quien, entre otres, fue el
primero en identificar algunas de las formacicnes estelares
conocidas como nebulosas, afirmando que se trataba de gala-
xias auténomas situadas mas allad de nuestra Via Lactea, hallé,
con ayuda de andlisis espectrales, una simple férmula se-
mejante a una ley para la relacién entre la distancia y la
velocidad de movimiento de estas galaxias. Determiné que
la proporcién entre la distancia que separa a esas galaxias
de la tierra ¥ la velocidad con que aparentemente se alejan
de ésta es siempre la misma (lo cual no implica que el sistema
solar se encuentre en el centro de ese movimiento de aleja-
miento). Observado desde cualquier punto posible, la veloci.
dad con que se aleja una galaxia se incrementa a medida que
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aumenta la distancia que la separa del observador, Esta fér-
mula podria, cieriamente, ser llamada ley de Hubble; hoy en
dia normalmente se habla de la constante de Hubble. Esta
constante de Hubbie se ha convertido en una gran ayuda para
la construccion de un modelo de procesos —para una teoria
de ia formacion del universo actual, que se ha hecho conocida
con el nombre de teoria del universo en expansién—. En este
sentido debe comprenderse también el patrén del diagrama
de Hertzsprung-Russel y su interpretacién. Su construccién
descansa sobre una plétora de mediciones, y en ella no desem-
pefia papel alguno una regla empirica con forma de ley. Pero
también en este caso las reglas empiricas fueron instrumen-
tos con cuya ayuda se intento hacer comprensibie el proceso
de surgimento de estrellas, la relativa estabilidad de éstas
en cuanto cuerpos de la secuencia principal y, finalmente, el
estadio final del proceso estelar’

La imagen el proceso estelar que resulta del estado actual
de los conocimientos es, basicamente, la de una especie de
giganiesca reaccion en cadena. En su forma mas sencilla, como
puede ser desatada en cualquier laboratorio, es una reaccién
cuyos productos ponen y mantienen en accién reacciones
iguales o parecidas, hasta que, poco a poco, se agota todo el
material capaz de reaccionar de esta manera. Ya las reaccio-
nes en cadena provocadas intencionadamente por el hombre
muestran un claro orden secuencial diacrénico, una sucesién
de etapas especifica, dentro de la cual cada etapa posterior
presupone como condicion necesaria la etapa anterior, la se-
cuencia de etapas anteriores. Las tradicionales hogueras de
carbén pueden servir como ejemplo sencillo de este tipo de
reacciones en cadena. Abandonados a su suerte, los trozos
de carbén amontonados unos sobre otros no emiten calor;
pero cuando algunos trozos son puestos al rojo desde fuera,
mediante una cerilla o un mechero de gas, el fuego se trans-
mite espontidnea y ordenadamente de un trozo de carbon a
otro, hasta que la emision de energia en forma de luz y calor
transforma el carbén en escoria y cenizas, es decir, en mate-
riales que ya no son capaces de continuar la reaccion. Una
secuencia parecida se observa en la reaccién en cadena méas
conocida de nuestros dias, la reaccién de fision nuclear. Esta
se hace espontanea cuando a un material adecuado, como un
isétopo de uranio, se aplica una energia catalizadora y, al fisio-
parse un ntcleo atémico, al menos una de las particulas até-
micas liberadas, uno de los neutrones, produce la fisién de
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otro nticleo atémico. Las reacciones en cadena de los procesos
estelares son de una magnitud espaciotemporal completamen-
te distinta; esto hace que se diferencien en algunos aspectos
de las terrestres, Pero 1a alusidén a estas tltimas simplifica la
comprensidn de este proceso natural tan inmensamente gran-
de para el entendimiento humano, '

Segiin Ta concepcién actual, acumulaciones de gas y par-
ticulas de polvo, que se observan como una especie de nubes
situadas en determinados lugares interestelares, constituyen
el punto de partida de este cdsmico proceso en cadena de la
formacién de estrellas. Cuando una de estas nubes adquiere
una determinada densidad, el efecto de la fuerza de gravedad
puede provocar que la nube se comprima cada vez més. Tem-
peratura v densidad aumentan. La formacién comienza a bri-
Har con un débil color rojizo. Bn esta etapa la energia a que
se debe este brillo de 1a masa procede de la creciente com-
prensién producida por la fuerza de gravedad. Cuando la tem-
peratura interior, que sigize ascendiendo, alcanza, digamos, un
par de millones de srados Kensal, se desatan reacciones en
cadena de un tipo determinado que funcicnan como fuentes
de energia, y Ia formacién desarrolla, # 1o largo de una serie
de estadios intermedios, aguella estructura v aquella forma
caracteristicas de una estrella de la secuencia principal. El
tiempo que la formacién tarda en realizar esta contraccién
para, asf, alcanzar la estructura propia de la secuencia prin-
cipal, depende de su masa. Dentro de ciertos limites puede
decirse que cuanto mavor es la masa, menos tarda la forma-
cion en alcanzar la temperatura gue provoca el proceso es-
pontineo de fisién atémica y lo mantiene como reaccién en
cadena, menos tarda el proceso estelar en atravesar los dife-
rentes estadios.

En el estado actual de la investigacidn atin estamos lejos
de comprender todus los detalles de tales procesos, Asi, por
ejemplo, hoy en dia todavia no se conoce con precisién Ia
composicidn quimica del sol. En este sentido, es interesante
para la teorfa de la ciencia examinar en qué aspectos Ios pro-
cedimientos y expectativas de solucién presentes en la busca
de solucién a estos problemas se diferencian de los de la fisica
clasica y la teorfa filoséfica de 1a ciencia orientada hacia ésta.
Uno de los procedimientos es la construccién de una serie de
modelos matematicos del sol, representativos de diferentes
tipos posibles de composicién del sol. Asf puede probarse cuil
de los modelos se adecua raejor a las observaciones pertinen-
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tes del sol. Pero es posible que estos modelos no cumplan
su tarea si cuandoe se construyen no se considera el desarrollo
anterior del proceso en cadena hasta el estado presente; en
otras palabras, si cuando se cunstruyen tales modelos no se
considera el desarrollo diacrénico del proceso nuclear al que
llamaremos, brevemente, «historia del sol». Para ellg, las me-
diciones siguen siendo tan indispensables como siempre; or-
denadores de la dltima generacién posibilitan el trabajo réapi-
do; pero el objetivo de 1a empresa no es, como ya se ha dicho,
descubrir una ley atemporal, sino construir un modelo de
proceso cuatridimensional. Si no se hiciera referencia a la
dindmica de las etapas anteriores, el intento por determinar
Ia estructura del sol o de cualquier otra estrella andaria des-
caminado.

La caracterfstica bisica de una estrella de la secuencia
principal, tal como ésta se presenta en el estado actual de Ia
investigacién, puede expresarse en una férmula relativamente
sencilla, a pesar de existir muchas posibilidades para cada
caso y, sin duda, muchos problemas sin resolver, EI enorme
gasto energético de una estrella de la secuencia principal des-
cansa sobre procesos de fision nuclear que provocan una y
otra vez nuevos procesos de fisidn nuclear. Como combusti-
ble sirven, sobre todo, lus Atomos de hidrégeno. La fisién de
sus micleos y la fusidn de sus partfculas nucleares liberan
energia. Lo que queda, la escoria, por asi decirlo, es helic.
Una estrella dos veces mds grande que €l sol agota su com-
bustible en un periodo de 3.000 millones de afios. Una tan
s6lo un poco mds grande que ¢l sol agota su acopio de hidré-
geno en unes 5.000-6.000 millones de afios. Cuando alrededor
del 10 por ciento del hidrégeno se ha convertido en helio cam-
bia la estructura del proceso estelar. El primer impeta de la
emisién de energia y 1a etapa mas larga del proceso terminan.
El micleo de helio se contrae y se calienta, Asi, el propio helio
se convierte en combustible. Se transforma parcialmente en
elementos mAs pesados, durante una renovada pero menos
intensa emisién energética y un agotamiento comparativa-
mente rapide de las fuentes de energfa. La formacién estelar
palidece. Segtin las circunstancias, se convierte en una estrella
gigante roja o hace saltar la corteza exterior de la estrella, 1a
expulsa y explota en la forma gue desde la tierra se registra
como el estallido de una supernova. Los restos se comprimen,
dando forma a una enana blanca o a una estrella de neutro-
nes ¥ luego, tal vez, a una estrella enana negra, una masa reac-
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tiva de grem densidad, circunferencia relativamente pequefia
¢ intensidad luminica relativamente débil. Ese es el final del
proceso en cadena.

2

Ya este breve cuadro permite guizéds advertir que las uni-
dades con que uno trata en el nivel de integracién de é.tomps
y moléculas, es decir, en el nivel fisicoquimico, son de distin-
ta indole que las unidades que uno encuentra en niveles de
integracién de orden superior. Incluso una simple criatura vi-
viente unicelular esti, en general, separada del mundo cirenn-
dante por una membrana, dentro de la cual posee una auto-
nomia activa. En cambio, el proceso estelar presenta, en el
mejor de los casos, una autonomia pasiva. Ciertamente, el pro-
ceso de una estrella puede desarrollarse a lo largo de millones
de afios tnicamente por el hecho de ser el universo tan gran-
de, por ser el propio proceso estelar tan pequefio comparado
con ¢l universo ¥y —en muchos, aunique no ne todos los ca-
sos— por ser tan grande la distancia entre ese proceso cés-
mico y otros procesos cosmicos, Los usos lingiiisticos nos han
acostumbrado a hablar de esos procesos cdsmicos como si
se tratara de cosas —lo cual es comprensible, pues en ante-
riores estadios del saber tales procesos cosmicos de hecho
aparecian ante €l hombre como objetos inmutables, cuando
no como entidades divinas—, Si bien tal vez titubearfamos
antes de decir que una hoguera es un objeto, seguramente na
dudaremos en afirmar —como estamos acostumbrados a ba. -
cerlo— que los procesos en cadena cdsmicos son estrellas y
soles v los eternos e inmutables cuerpos celestes; pues una
vida humana es breve, los procesos césmicos son Iargos: ¥,
comparados con una vida humana, son, de hecho, préctica-
mente inmutables ¥y eternos.

Sin embargo, es muy sensato reflexionar sobre la impor-
tancia del cambio verificado por el hecho de que, en el nivel
de las ciencias, ya no sélo los seres vivos y las sociedades
humanas, sino también las estrellas, el sol y hasta la t.)uena
y firme tierra se han, por asf decirlo, puesto en movimiento,
y, mAs que objetos inmutables, han demostrado ser etapas
variables de un largo proceso. En el fondo, esta inclusién de
determinados &mbitos fisicoquimicos en la dir{émica evolu-
tiva implica una unificacién de la imagen del universo en que
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vivimos. Permite una sintesis més global que la gue era po-
sible realizar hasta entonces, precisamente la sintesis simbo-
lizada por el concepto de la gran evolucién. Con su ayuda es
posible y menos arduo tener en cuenta que el hecho de que
los diferentes dmbitos de procesos en los que las distintas
ciencias trabajan por separado, esto es, el 4mbito de la evo-
lucién ¢6ésmica, de la bioldgica v, dentro de su marco, de Ia
social, son en realidad niveles o etapas de un proceso evolu-
tivo global. Cuando se tiene en cuenta esto resulta mdas faci)
determinar Ias relaciones de los distintos campos de estudio
y las de sus respectivos modelos en las distintas ciencias que
se ocupan del estudio de esos campos. Las distintas ciencias
pueden entenderse asf como estudios de los problemas que se
plantean en los distintos niveles de un proceso evolutivo del
ser humano, sus respectivos modelos teéricos pueden com-
prenderse como representaciones simbélicas de distintas eta-
pas ¥ ¢l modelo de la gran evolucién —que aqui sélo aparece
esbozado muy burdamente v sélo alcanzard los perfiles de un
conocimiento seguro mediante ulteriores trabajos realizados
a lo largo de generacicnes— puede ser entendide como sin-
tesis simbdlica de sus campos de estudio y, al mismo tiempo,
como un modelo de modelos que se encuentra él mismo en
desarrollo hacia una mayor aproximacién a la realidad,
Los procesos césmicos, como los procesos fisicoquimicos
en general, representan un tipo de orden relativamente sen-
cillo. El sentido poco preciso en que los fisicos suelen utilizar
el término orden dificulta la comprensién de las evoluciones
que desembocan fuera del nivel fisicoquimico. Pues ya en la
célula més sencilla nos topamos con un tipo de orden dife-
rente del que predomina en el plano de los atomos y molécr-
las, aunque genéticamente remita a éste. Con mucha frecuen-
cia, en el lenguaje de la fisica adesorden» significa inicamente
incapacidad para reaccionar, para seguir trabajando. Tal vez
el problema de la entropfa, que apunta hacia un hipotético
estado final de absoluto adesorden», deberfa ser tratado como
un problema abierto, Cuando se hace esto surge la pregunta
de si la utilizacién de los términos eorden» y «desorden» en el
nivel fisicoqufmico no serd, acaso, mas que una diferenciacion
antropocéntrica. Vista desde la perspectiva humana, Ia gigan-
tesca explosion al final de 1a vida de una estrella, 1a explosién
que llamamos nova, puede parecer un desorden catastréfico,
al tiempo que la érbita regular de los planetas alrededor del
sol, afio tras afio, puede considerarse algo diametralmente
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opuesto a aquel fenémeno cadtico, como modelo del més her
moso e imperecedero orden natural, Pero en este caso esa
diferenciacién sélo expresa la valoracion que el ser humane
hace de ambos fendmenos. En el marco del decurso de los
fenémenos fisicoguimicos, o el marco de la antes descrita
reaccién en cadena de un proceso estelar, 1a etapa de la ex-
Plosién llamada nova representa exactamente el mismo orden
o desorden gue Ia 6rbita de satélites alrededor de una estrella
de la secuencia principal del tipo del sol. En relacién a este
plano de los fenémenos naturales, la diferenciacién entre or-
den y desorden carece de significado,

Otra cosa ocurre cuando se sigue mentalmente el proceso
de la gran evolucidn y surge la cuestidn del significado de los
términos «ordens y edesorden» en relacién con los represen-
tantes de un plano de integracién superior, esto es, con seres
vivos como bacterias, moscas, carpas o ratones. En relacién
con los planos de integracién de organismos de cualquier
tipo la diferenciacién entre orden y desorden posee un signi-
ficado més preciso que el que presenta en relacién con los
fenémenos fisicoquimicos. Incluso en los organismos unicelu-
lares mas sencillos se observa una complicada interdependen-
cia funcional de sus partes constituyentes. Hay drganos espe-
cializados que pueden no funcionar, o funcionar mal, cuando
otros 6rgancs no lo hacen de la manera adecuada. Existen
aqui mecanismos de conirol de uno u otro tipo que man-
tienen la unidad e integridad de cada una de estas unidades
dentro del mundo circundante y aseguran su subsistencia en
un constante intercambio de productos con ese mundo. Estas
unidades constituyen, pues, un tipo de orden distinto y, es
licito decirlo, superior vy mas complejo que el tipo de orden
que predomina en el plano fisicoquimico. El caricter elevado
v la firmeza de la integracién funcional de las unidades com-
puestas de este nivel de los fendmenos naturales se corres-
ponden con formas de desintegracién sin paralelo en el plano
fisicoquimico. Para estas formas de desintegracién tenemos
nombres como «enfermars ¢ «morirs, Una mosca revolotea
alrededor, uno coge un matamoscas y le da un golpe. La mos-
ca cae y se queda inmévil. Si se hiciera el intento de registrar
el estado de los componentes fisicoquimicos de Ia mosca, sin
duda se encontraria que, en lo que a esos componentes se
refiere, en un primer momento hay pocas diferencias entre
la mosca muerta vy la mosca viva. Lo que ha cambiado es Ia
organizacién de los fenémenos fisicoguimicos, su integracién
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en configuraciones de un nivel de organizacién superior, como
tejidos y dérganos, y su mutua y autorregulable coordinacién
—precisamente porque los seres vivos representan una orga-
nizacién especifica de procesos fisicoquimicos y, de acuerdo
con ello, un tipe de orden que no existe en ¢l plano fisicogui-
mico—. Y es justamente por eso por lo que en los planos
superiores existen también formas de desorden y desintegra-
¢ién que no tienen paralelo en el plano fisicoquimico.

3

Cuando se reflexiona un poco sobre lo dicho se llega a una
extrafia conclusidn, si bien extrafia quiz4 sélo a la luz de una
tradicién de pensamiento y de la teoria de Ia ciencia que se
apoya en ésta. Segin parece, a diferencia del comportamiento
de un compuesto quimico o de una molécula, el comporta-
miento de una mosca no puede investigarse ni explicarse a
partir unicamente de su composicién quimicofisica, esto es,
de las propiedades de sus componentes quimicofisicos estu-
diados de forma aislada. En este nivel también posecen rele
vancia para la explicacién el tipo de estructura en que los
fenémenos fisicoquimnicos estdn unidos e interactdan, su modo
de integracién. Entender esto es bastante sencillo. Pero mo-
dos de pensar profundamente arraigados en las costumbres
-y los controles que sus representantes pueden ejercer sobre
los modos de pensar de nuestra sociedad— estorban la vision,

La discusién sobre cémo se debe explicar la diferencia
entre el funcionamiento y el comportamiento de las molécu-
Ias, ¥ sus conexiones, por una parte, ¥ el comportamiento y el
funcionamiento de los representantes del nivel de integracién
inmediatamente superior, es decir, de los organismos unice-
lulares y de los seres vivos en generai, por la otra, ha guedado
interrumpida hace ya muchisimo tiempo. La paradigmética
afinidad de los antagonistas hace parecer como si sélo hubiera
dos modos de responder a este interrogante. Segin esto, puede
suponerse que los organismos unicelulares como los protozoos
o los bacilos, algo més primitivos, y los organismos comple-
jos evolucionados a partir de éstos deben aquello que, como
seres vivos, los diferencia de los compuestos gnimicos de los
que estan formados a un agente particular de naturaleza in-
ma’Eerial, a una «fuerza vital» invisible que se suma a su com-
posicién quimica como atributo diferenciador de los seres
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vivos tanto unicelulares como multicelulares. O bien puede
suponerse gué la caracteristica propia que distingue a toda
criatura viviente podrd algun dfa ser analizada por completo
a partir de las propiedades de los componentes fisicoquimicos,
del mismo modo en que las propiedades de las moléculas y
sus conexiones pueden analizarse a partir de los tomos que
componen esas moléculas o de sus partes constituyentes. En
suma, en esta discusién apenas uno escapa de los idealistas
cae en manos de 10s materialistas. Ciertamente, hoy en dia el
consenso de los investigadores de las disciplinas implicadas
tiende a decantarse hacia esta Gltima postura. Es evidente
que los vitalistas idealistas han perdido la batalla. Pero la
propuesta de solucién fisicalista ¢ y la expectativa, ticitamente
contenida en ella, de que tarde o temprano los funcionamien-
tos y comportamientos de organismos tan complejos como el
ser humano podrin explicarse por completo, siguiendo el pa-
trén de la fisica, a partir de sus unidades constituyentes, esto
es, partiendo en ultimo término de las moléculas, Atomos,
electrones, etc., que los componen, no parece muy convin-
cente. '

Tal vez cuando se piensa y se habla sobre este problema
deberfa cuidarse mds la reflexion sobre algo muy obvio, El
apretado clinch que hace que los biSlogos fisicalistas vean
como Gnica alternativa a su posicion la de los metafisicos y
vitalistas, y que estos Gltimos vean como Gnica alternativa a
la suya la de los materialistas fisicalistas, hace que la eviden-
cia quede oculta a la vista. Los datos disponibles muestran de
manera del todo inequivoca que €l funcionamiento y compor-
tamiento de unidades altamente organizadas no pueden expli-
carse partiendo Gnicamente del estudio aislado de las propie-
dades de sus unidades constituyentes, sino, en mayor o menor
medida, dependiendo del nivel de orden y también de la orga-
nizacién de las unidades constituyentes, a partir de la configu-
racién formada por estos constituyentes, es decir, de 12 forma
en que estin coordinados unos con otros y del grado en que
dependen unos de otros. En el plano fisicoquimico no existe
semejante interdependencia funcional de las unidades cons-
tituyentes. Por eso los cientificos ocupados en el estudio de
ese nivel pueden desarrollar procedimientos, extremadamente
satisfactorios, dirigidos a deducir y explicar las propiedades
de unidades compuestas a partir del estudio aislado de las
propiedades de sus unidades constituyentes. También en el
estudio de unidades biolégicas pueden ser indispensables algu-
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nos procedimientos y modos de explicacién de tipo fisicoquf-
mico, pues los organismos estdn compuestos por &tomos y
moléculas. Pero que algin dia los organismos puedan ser ex-
plicados suficientemente a la manera fisicoquimica, es decir,
mediante una reduccién al nivel de integracién de las molécu-
las y los 4tomos, es sélo una vana esperanza de algunos fisicos
y quimicos (y, en el fondo, la expresién de un anhelo de po-
der); y es una vana esperanza no porque actte algin tipo de
fuerzas vitales metaffsicas, sino porque la organizacién e inte-
gracién de las partes ejercen una determinada influencia sobre
las propiedades y el comportamiento de las unidades com-
puestas, y, bastante a menudo, también sobre las partes cons-
tituyentes.

Quizés ahora se advierta con més claridad por qué es im-
prescindible reflexionar sobre aquello que diferencia los Am-
bitos de estudio de diversas ciencias para comprender las rela-
ciones entre estas ciencias. Entre las principales dificultades
que obstaculizan los esfuerzos por dilucidar las relaciones en-
tre estos diferentes campos de estudio se encuentra el que
el caudal de términos y conceptos necesarios para esta tarea
no es atin lo bastante grande. Asf, por ejemplo, a veces se dice
que la particularidad que distingue a los seres vivos es que
son capaces de crear mas orden de menos orden. De hecho,
esto sefiala un aspecto fundamental de la diferencia entre uni-
dades vivas y unidades inertes. Pero la manera en que lo ex-
presa no es suficientemente clara. El estado de desarrollo de
los simbolos lingiifsticos y conceptuales esti aqui, evidente-
mente, muy por detrds del estado de Ios conocimientos; y esta
discrepancia estorba o bloquea el avance del saber. Ef con-
cepto de orden resulta demasiado estético para expresar aque-
Ho que puede observarse detalladamente cuando, por ejemplo,
se estudia la relacién de un organismo vegetal con sus sustan-
cias nutritivas. Bajo la influencia de la energia solar y me-
diante la intervencién de la clorofila que poseen, las plantas
son capaces de transformar materiales de escaso valor ener-
gético y de organizacién relativamente simple en materiales
ricos en energia ¥ mas organizados. En la cadena alimenticia
hay una serie de pasos en los cuales lo consumido pertenece,
en cada caso, 2 un nivel de orden relativamente inferior y,
transformado parclalmente por el consumidor, es incorporado
al nivel de orden superior de éste” Los usos habituales del
lenguaje sélo nos permiten un empleo estdtico del término
«ordens, al cual se opone el no menos estitico término «desor-
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den». Pero cuando se sube mentalmente por la escals evola-
tiva, desde el nivel de las particulas subatémicas, los 4tomos
y las moléculas simples hacia las grandes moléculas, los orga-
nismos unicelulares y multicelulares, no se aprecia vinicamente
un orden de niveles, sino también unos niveles de orden,
transiciones de unidades cuyas partes no estin ligadas fun-
cionalmente unas a otras, o lo estdan apenas, a unidades cuyas
partes estan ligadas funcionalmente unas a otras de forma
cada vez mds amplia, y, al mismo tiempo, lo estdn en cada
vez mis niveles de integracién. La dinamizacién del modelo
tedrico en el sentido de la gran evolucion exige, pues, una
renuncia a dicotomias estaticas como «ordens ¥ <descrdens,
En lugar de tales dicotomias se hace necesario un aparato con-
ceptual que permita a los investigadores representar simboé-
licamente los niveles de orden interrelacionados y comuni-
carse con oitros investigadores sobre estos niveles.

4

En parte, si no por completo, es este aletargamiento de
los procesos de formacion de conceptos en los niveles supe-
riores de la sintesis simbélica, en comparacién con €l desa-
rrolle del conocimiento de los detalles, lo que actualmente
dificulta que se perciba la decisiva funcién que la configura-
cidén de las unidades constituyentes posee en el comporta-
miento de unidades compuestas en formas de existencia que
se encuentran mis aila de los limites de las moléculas, y que
ésia sea tenida en cuenta en el pensar y el hablar, En ¢l plano
de las ciencias particulares la concepcién de una jerarqufa de
niveles de orden o de integracién de las formas de existencia
que se corresponda mis o menos con la sucesién de los nive-
les evolutivos ya no es una idea extrafia. Ahora bien, también
en este caso ¢} estudio de las implicaciones tedricas de tales
hallazgos de las ciencias particulares y, por ende, el estudio
de su importancia para la teoria de la ciencia estén fuerte-
mente obstaculizados.

Una representacion global de los niveles de integracion,
tal como se deriva del estado actual de las ciencias, seria més
O IMEnos ¢omo sigue:

Bigsfera de géneros
Géneros de especies
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Especies 4 de sociedades

Sociedades de organismos de organismos
Qrpganismos de sistemas de drganos
Sistemas de érganos de drganos

Organos de tejidos

Tejidos de células

Células de moléculas complejas
Moléculas complejas de moléculas simples
Moléculas simples de idtomos

Atomos de particulas subatdmicas

El estado de cosas al que alude este esquema es bastante
simple. Podria decirse que en los pafses desarrollados lo co
noce priacticamente todo el mundo. Sin embargo, esta breve
descripcién global hace que sea mds sencillo percatarse de
problemas que hoy en dia suclen vegetar en los limites de la
conciencia o, quizd, se encueniran inclusc maés alla de éstos,
Por otra parte, en ¢ste esquema bay algunos puntos proble-
maticos; los observadores criticos no tardaran en reparar en
ello; pero incluso lo problemdtico contribuye a la reflexién.

El primer problema es a qué se refiere la preposicién «des.
Puede enunciar scompuesto des y también «desarrollado a
partir des. Se hubiera podido resolver la ambigiiedad, pero
ésta dirige la atencidén hacia la cuestién de si la jerarquia de
niveles de orden imbricados unos con otros, tal como hoy se

contempla, se corresponde también con la jerarquia de los ni-

veles evolutivos, es decir, con el proceso diacrénico en cuye
transcurso unidades mé&s complejas se desarrollan a partir de
unidades atémicas y moleculares.

También es problemitico y, en este contexto, inusual el
término ssociedades de organismos». La distancia entre la bio-
logia y la sociologia es actualmente tan grande, que los bidlo-
gos solo utilizan el término «sociedad» en casos muy especi-
ficos, como cuando se estudian las vidas sociales de antro-
poides o de hormigas. Adn estd muy arraigado en e¢llos la
costumbre de hablar de «el» organismo, en singular. Cuando
quieren hablar de una multiplicidad de organismos utilizan
expresiones como «poblaciones» o «especiess, Bastante a me-
nudo los bidlogos utilizan como modelo basico al organismo
individual en su medio ambiente. En muchos casos el orga-
nismo particular estd inmerso en una convivencia temporal
O permanente con otros congéneres. Esto sucede en muy gran
medida en el caso del ser humano, que solo alcanza el nivel
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de experientia y comportamiento humanos a través del apren-
dizaje de un sistema de comunicacién comiin, de un lenguaje.
Expresiones como «especier, «xgéneros o «poblacién» hacen
pensar en congéneres individuales que viven unos al lado de
los otros de una manera que puede describirse en términos
meramemte estadisticos. Son expresiones caracteristicas de un
canon de pensamiento atomistico: cada individuo particular
puede, segiin parece, existir, como un 4tcmo, con absoluta in-
dependencia de los otros. Basta contar las cabezas o, segin
¢l caso, determinar las caracteristicas y modos de comporta-
miento de muchos organismos individuales para poder hacer
afirmaciones fiables sobre poblaciones o especies. De hecho,
en algunos casos este procedimiento también es suficiente en
el planc de los organismos; pero muchas veces no es asi. Alge-
gunos modos de pensar tradicionales impiden la visién de
cosas evidentes. Asi, por ejemplo, se dice que una especie es
una multiplicidad de poblaciones de individuos semejantes ca-
paces de procrear descendientes semejantes. Pero ya el hecho
de que un organismo individual esté por naturaleza dirigido
a procrear con un organismo de su misma especie confiere un
caracter unico a las relaciones entre congéneres. Hay en ellas
agrupaciones de congéneres —como manadas, grandes fami-
lias u hordas-— cuyo tiempo de unién va mas allé de la época
de celo y en las cuales existen lazos afectivos limitados fun-
damentaimente a congéneres, agrupaciones de tipo social, cuyo
valor para la supervivencia descansa sobre todo en la protec-
cién que ofrecen ante ataques de criaturas no pertenecientes
al grupo, Es muy significativo que este unirse en grupos en
la lucha por la supervivencia contra otras especies o conira
otros grupos de la misma especie desempefie un papel funda-
mental precisamente en la evolucién de los hominides, que no
poseen armas naturales como, por ejemplo, garras o dientes
peculiarmente fuertes. El desarrollo de muchas caracteristicas
especificas de la especie humana dificilmente puede compren-
derse sin esta armonizacién fundamental del ser humano indi-
vidual y la convivencia con otros seres humanos,

Asi, pues, en muchos casos la especie y la poblacién
no estAn compuestas por organismos aislados. Los individuos
estan unidos por lazos sociales de las més diversas indoles,
unidos en sociedades cuya estructura, en el case de los orga-
nismos no humanos, es relativamente inmutable, como co-
rresponde a estructuras de instintos y comportamientos de
raigambre genética, mientras que en el casoc de los seres hu-
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manos, por ¢l contrario, la superior maleabilidad de las estruc-
turas de instintos y comportamientos hace que la estructura
social sea igualmente dictil y, de acuerdo con el creciente
caudal de saber que pasa de una generacién a otra, altamente
variable.

Asi, un prejuicio sociopolitico, la concepcidén de la sociedad
como multiplicidad de individuos independientes, juega quizas
una mala partida a los pensadores al convertirse en una tra-
dicién de pensamniento en virtud de la cual los bidlogos per-
ciben la unidad de una especie Ymicamente como una unidad
compuesta de organismos individuales. Pues ya los deseos de
1k indi\r{duo de aparearse sexualmente y, yendo mas all4,
toda la rica escala de intensas y variadas relaciones afectivas
empujan, junto a las necesidades de proteccién y seguridad
antes mencionadas, a la formacién de agrupaciones sociales.
La tendencia a formar agrupaciones sociales de uno u otro
tipo, ya sea de manera determinada por la herencia, ya de
manera aprendida, estd muy arraigada en practicamente todos
los organismos bioldgicos superiores y en muchos inferiores.
Asi, en la jerarquia de los niveles de integracion ne es posible
ascender directamente desde los organismos aislados hasta
las unidades bioldgicas de la especie y el género. Entre ambos
se encuentra un nivel de integracidn especifico, lIa agrupacién
de organismos individuales en unidades sociales, ya sean és-
tas fannhqs © manadas, como en el caso de leones y elefantes,
ya scan tribus y Estados, pueblos y ciudades, como ent el caso
de los seres humanos, Cuando se habla del ser humano y de
su medio ambiente tampoco s¢ estd respondiendo apenas a
la situacién real. Si se habla con propiedad, sélo se puede
hqblar del medio ambiente de los pueblos y ciudades, de las
tribus y naciones, es decir, de sociedades humanas de un tipo
concreto. Las relaciones de los seres humanos con sus seme-
jantes, las relaciones sociales, tienen un carécter muy distinto
al de las relaciones con rifos y pefiascos, plantas y animales
—con su «medio ambientes——. La sociedad, podria decirse, es
la primera esfera del ser humano.

La costumbre de muchos bidlogos, y también de muchos
estudiantes de medicina, de situar los organismos aislados en
el centro de la atencién, dejando de lado la fundamental so-
f:iabilidad, la coordinacién de los organismos en una vida en
interdependencia —temporal o duradera— con sus semejan-
tes, y considerando ésta como una determinada forma de in-
tegracidn, tiene su origen en una tradicién de pensamiento
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que tuvo s momento culminante en los siglos xvit y xvim. De

acuerdo con-el estado del conocimiento en aquel entonces, al

hombre solo le parecian realmente estructurados y, por tanto,

asequibles a la formulacién de teorfas la enaturalezas y el ser

humano particular, con su «conciencia» y su «razéns; es decir,

s6lo el «objetos y el «sujetos. Lo que quedaba entre ambos,

las agrupaciones sociales de individuos, de esujetoss, parecia

algo carente de orden y de estructura, y, por consiguiente,

algo propio de la vida préctica, que existia en la antesala de

la ciencia y la filosofia, pero que no pertenecia a los ambitos

de estudio de éstas. El paulatino avance de las ciencias so-

ciales y, en particular, el realizado por la sociologia en los

siglos XIX y XX, pese a la fragilidad de estas disciplinas, nos

ha puesto al alcance de la mano la posibilidad de estudiar

cientificamente el nivel de integracién de las sociedades hu-

manas, aunque muchos cientificos naturales, en particular los

bislogos, por no hablar de los filésofos, contintian anclados .
a la vieja concepcién del organismo aislado en su medio am-~

biente, del individuo humano enfrentado a la «naturalezas,

del «sujeto» enfrentado al sobjetos. Por otra parte, no pocos

sociblogos, siempre llenos de preocupaciones por su stafus ¥
de temor por su autonomia, después de algunas malas expe-
riencias pasadas han desarrollado una especie de repulsién
traumatica a todo intento de dilucidar las relaciones de aque-
llos miveles de integracién que ellos mismos buscan estudiar
con los niveles de integracién precedentes, sobre todo con el
biolégico. Temen la reduccién a ese nivel biolégico; ¥ la ac-
titud de muchos bidlogos, que intentan explicar las sociedades

y el comportamiento humanos segin el modelo de niveles de
integracién prehumanos, contribuye en no escasa medida a
fomentar esa postura defensiva que algunos sociélogos man-
tienen ante la biologia.

Pero este miedo a la reduccion, sea de la sociologia a la
biologia o de la bioclogia a la fisica y Ia quimica, no tiene por
qué conducir a que se renuncie a preguntar si y hasta qué
punto son licitas las pretensiones de autonomia de las ciencias
que se ocupan del estudio de distintos niveles de integracién
del universo. ;Son las pretensiones de autonomia de los dis-
tintos grupos de investigadores que se dedican profesional-
mente al estudio de 4mbitos distintos inicamente un subpro-
ducto de la organizacién del trabajo de investigacion, que
separa a cada grupo de especialistas cientificos y les atribuye
disciplinas e institutos méds o menos autonomaos, provocando
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asf una esponténea pugna competitiva por conseguir oport-
nidades de alcanzar un sfatus, oportunidades financieras y,
muy en general, oportunidades de adquirir poder? ; Tienen las
pretensiones de autonomia de los diferentes grupos de pro
fesores e investigadores académicos, en sus relaciones mutuas,
el tinico motivo de la pretensidén de las diversas clases direc-
tivas profesorales de no dejar que otros grupos se inmiscuyan
en el estudio de sus propios campos, o de no verse subordi-
nados a oiros grupos de especialistas cientificos? ¢O existen
motivos reales, fundados en la naturaleza misma de los cam-
pos de estudio, para que los grandes conjuntos de ciencias
que trabajan en el estudio de diferentes niveles de integracién
no se fundan en uno solo?

El esquema de los niveles de integracién expuesto més arri-
ba brinda un inmejorable punto de partida para discutir esta
pregunta. Algunos de sus aspectos son muy ilustradores res-
pecto a esto. Consideradas como organizaciones sociales, las
diversas ciencias se encuentran, por asi decirlo, en el mismo
plano, una al lado de la oira. Al parecer, bastaria un mo-
delo unidimensional, ajeno al tiempo y al espacio, para expre-
sar simbdélicamente las relaciones que existen entre las cien-
cias. Y como hoy en dia la gente a menudo piensa que la rela-
cién entre las diversas ciencias es representativa de la relacién
entre sus respectivos ambitos de estudio, sin querer se trata
mentalmente los objetes de estudio de las ciencias fisicas, las
biolégicas y las humanas como si éstos existieran unos al lado
de otros, en un mismo plano. Una observacién mas minuciosa
permite ver con facilidad que los dmbitos de estudio de las
diversas ciencias estdn relacionados entre si de otra forma
mucho més compleja. Son representantes de una sintesis pro-
gresiva, de un proceso de integracién dentro del cual por en-
cima de las moléculas simples cada nivel de integracién supe-
rior y, en sentido evolutivo, posterior, contiene como partes
constituyentes a representantes o derivados de todos los nive.
les de integracién precedentes. También los seres humanos
estan compuestos por dtomos y moléculas. También ellos es-
tdn compuestos por células, que en su estructura basica
son practicamente idénticas a las de muchos, aunque no todos,
seres vivos unicelulares, Gracias a esto se hace mas plausible
Ia hipétesis de que todos los seres vivos han tenide su origen
en organismos uniceluiares. También los seres humanos est4n
compuestos de tejidos, de érganos y de sistemas de drganos,
como los sistemas éseo, muscular, nervioso y digestivo. Pero
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en los seres humanos la diferenciacién de los sistemas de ér-
ganos, su integracién, su regulacién y control centralizados
han alcanzado unas dimensiones y una configuracién tinicas
entre las de los seres vivos conocides: los seres humanos
constituyen Ia unidad de integracién més elevada que cono-
cemos. En suma, el lugar de la sencilla imagen de los Ambitos
de estudio de las ciencias orientada en gran medida de acuer-
do al modo unidimensional de las disciplinas que los estudian
lo ocupa ahora la imagen de un continuo de niveles de inte-
gracién ordenados jerdrquicamente, que representan la suce-
sién de estadios de un procese evolutivo, dentro del cual los
representantes o descendientes de niveles de integracién infe-
riores o bien estan subordinados a los de los niveles superio-
res, o bien, como en el casc de algunos centros cerebrales
jovenes y viejos, se encuentran en una compleja relacién de
aquilibrio con estos ultimos.

Con ello también se esta diciendo que conduce a error pen-
sar que las relaciones existentes entre las ciencias pueden ser
abarcadas mediante un modelo en el que estas ciencias apa-
rezcan representadas simplemente una al 1ado de la otra. Tam-
bién a este respecto hace falta un modelo multidimensional
que, entre otras cosas, tenga en cuenta la interrelacion jerar-
quica de los diferentes niveles de integracion, esto es, de los
Ambitos de estudio de las diferentes ciencias.

5

Mi4s arriba se ha hecho hincapié en que el funcionamiento
y el comportamiento de los seres vivos, esto es, de unidades
integradas con diferenciaciones funcionales, no pueden expli-
carse de manera suficiente a partir de las propiedades de sus
unidades constituyentes, como se hace en el plano de los ato-
mos y las moléculas. Esta afirmacién no contradice en modo
alguno el hecho de la evolucién de aquellas unidades de grado
de organizacién superior a partir de las moléculas. Durante
el transcurso de este siglo se ha incrementado considerable-
mente €l grado de probabilidad de la suposicién de que todos
los seres vivos multicelulares se hayan originado a partir de
seres vivos unicelulares, y €stos a partir de tejidos inertes. Ya
en los afios veinte el erudito ruso A. Oparin elaboré ¢l primer
modelo, parcialmente comprobable de manera experimental,
de un «protoorganismos. Desde entonces, ha ido ganando rele-
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vancia la idea de que aquella forma de organizacién que con-
fiere a una configuracién el carécter de ser vivo ~—enq primer
término, la forma de organizacién de las células— tuvo su
origen en configuraciones mds sencillas formadas por molécu-
las complejas, que aun no posefan el caricter de seres vivos,
y estaba en estrecha relacién con niveles de Ia evolucién te-
rrestre distintos a los que nos son familiares,

La nisqueda de eslabones y procesos intermedios en el
camino de las moléculas a las células ha hecho grandes pro-
gresos. Hay que retroceder mentalmente a un mundo en el
que todavia no existian vegetales ni, por tanto, fotosintesis,
Es de suponer que esas primeras configuraciones —que evo-
Iutivamente eran anteriores a la diferenciacidén entre animales
y vegetales, de modo que pueden ser consideradas antepasa-
das de ambos-— todavia no eran capaces de, con ayuda de la
clorofila, transformar la energia del sol en energia quimica
nutritiva. Hoy en dia suele partirse de la hipétesis de que esas
configuraciones de transicidn extraian sustancias nutritivas de
conexiones con su medio ambiente en las que acumulaban
energias, conexiones que, como las propias configuraciones,
surgiercn en entrecha relacién con determinados fenémenos
cosmicos, como descargas eléctricas repetidas o una persis-
tente radiacién ultravioleta. Pruebas de laboratorio han con-
firmado que algunas conexiones orgdnicas de elevado grado
de organizacién, que conocemos comc partes de las células,
pueden haber surgido de esta manera. La atmésfera de la
tierra era en un primer momento muy distinta de la actual.
Predominaban el agua, los dxidos de carbono, el nitrégeno y
€l hidrégeno —puro o combinado con cloro—, y faltaba oxi-
geno libre. Asi, las primeras formas de los niveles de integra.
cién que calificamos como organismos debieron ser anaero-
bios, organismos unicelulares que no necesitaban del oxigeno
libre y que, en la mayoria de los casos, perecieron al aparecer
éste, Es bastante seguro que una sucesién muy particular de
circunstancias —una sucesién improbable— fuera una de las
condiciones previas de esta sintesis inicial, de manera similar,
también de las de los siguientes niveles de integracion. La pre-
sencia de oxigeno libre, con su efecto reductor, probablemen-
te hubiera hecho imposible la sintesis de los primeros niveles
orginicos; su ausencia, la de los posteriores,

_En cualquier caso, el descubrimiento de restos fésiles de
Primitivos organismos unicelulares en formaciones geolégicas
¢n las que no se encentraban mds rastros de vida ha dado

196

mayor consistencia a la hipbtesis de que tales organismos uni-
celulares sencillos constituyen, en la cadena de antepasados
de los muiltiples seres vivos, un nivel de transicién entre los
grupos de objetos que clasificamos como inertes y los vivos.
Quizé4s ayude a avivar un tanto la imaginaci6n, algo mortecina
en lo concerniente a este tema, recordar el perfodo de tiempo
a lo largo del cual se desarrollaron estos procesos. Las forma-
ciones geoldgicas en las que se han encontrado rastros fosiles
de esos organismos iniciales datan de bace aproximadamente
495 millones de afios. Pero esos primeros organismos unicelu-
lares ya eran criaturas relativamente complejas y especiali-
zadas., Si se intenta calcular el lapso de tiempo en et que
moléculas complejas se reunieron en estas sencillisimas, pero,
comparadas con ellas, complejisimas formaciones celulares,
es necesario considerar como marco de referencia de este pro-
ceso formador de vida un periodo mucho mdas amplio. Los
calculos oscilan entre los 1.500 y los 3.000 millones de afios.
Tan prolongado fue el perfodo de transicién de las formacio-
nes que hoy consideramos inertes a las que hoy calificamos
como vivas.

El lenguaje firmemente estructurado de puestros dias difi-
culta la comprensién del proceso. Gustamos de emplear for-
mulaciones como «la aparicién de la vida» o =la primera for-
ma vivientes. Pero los términos de esta indole oscurecen el
verdadero caricter del fendmeno, su cardcter de proceso. Las
habituales costumbres lingiiisticas y del pensamiento nos em-
pujan a buscar eorigeness para la vida. Estos, sin embargo,
no existen. Nuestro aparato conceptual, y con él también nues-
tra capacidad de imaginacién, apunta hacia una tajante y
eterna diferenciacién entre formaciones vivas y formaciones
inertes. Esto hace que sea dificil tomar en cuenta formas de
transicién e imaginar formaciones previvientes que No sea
posible clasificar segtin las familiares categorfas de «vivos e
«inertes, que no eran meras formaciones fisicoquimicas, pero
tampoco eran atin formaciones celulares bioldgicas.

También en nuestros dias existen ciertamente formaciones
de tipo similar, como por ejemplo los virus, algunos de los
cuales no son m4s que un saco lleno de moléculas complejas,
de material genético; todos los otros materiales los extraen
de células receptoras en las que penetran y a las que infectan
con su propic material genético, de manera que éstas, bajo
distintas 6rdenes, por as{ decirlo, en lugar de producir seres
semejantes a ellas empiezan a producir seres seniejantes al
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vitus infiltrado. Pero si estos sencillisimos seres vivos que
existen en nuestros dias, como las bacterias y algas azules,
deben ser considerados descendientes directos de los prime-
ros organismos unicelulares, antepasados de todas las criatu-
ras vivientes, o si, por el contrario, deben ser vistos como
formas involucionadas de seres unicelulares m4s desarrolla-
dos, sélo la ampliacién de nuestra nocién del tiempo puede
hacer posible el proceso de que aqui se trata. Nuestra nocién
del tiempo inmediata estq determinada en gran medida por
la duracién de la vida humana. Para muchas personas, cien
afios —vistos esquemdticamente, la vida propia, la del padre
y la madre, la abuela y el abuelo— todavia est4n al alcance
de su imaginacién. Un periodo de tiempo de 10.000 afios nos
Heva ya a los limites de aquello que contemplamos como his-
toria; un millén de afios estdn més all4 de la capacidad normal
del ser humano y 3.000 millones la superan con creces. Pero
cuando las ansias de saber y la curiosidad respecto al pro-
blema de Ia gran evolucién y, dentro de éste, a la cuestién de
los procesos en los que se formaron criaturas vivientes son lo
bastante grandes como para dedicarse a su estudio, es posible
subordinar la nocién del tiempo egocéntrica y més comprome-
tida a una forma de concebir el tiempo mas distanciada.
Muchos cientos de millones de afios duré, pues, el proceso
que condujo del surgimiento de moléculas complejas —que
hoy ya no se forman espontineamente fuera de organismos—
al de los primeros seres unicelulares. Fue, obviamente, un
proceso de sintesis natural. Podrfa pensarse que cuando, hoy
en dia, se utiliza el término «naturalezas, no hay una especial
predisposicién a asociarlo con fenémenos como éste, es decir,
con la formacién de unidades altamente organizadas y carac-
terizadas por formas superiores de especializacién funcional
y controles integradores, a partir de unidades representativas
de un nivel inferior de diferenciacién e integracién. Para mu-

cha gente la naturaleza, segiin parece, estd representada basi- -

camente por simples relaciones mecénicas de causa y efecto
¥, en general, por leyes atemporales para un gran ntimero de
casos particulares. Pero los problemas de la sintesis, en el ya
tratado nivel de integraci6én «células de moléculas complejass,
asf como en niveles de integracion superiores, no son menos
parte de los aspectos normales de los fenémenos naturales
que, digamos, la fuerza de gravedad que atrae hacia abajo a
los objetos lanzados al aire o que las valencias que unen en
una molécula de agua a dos dtomos de hidrégeno y un dtomo
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de oxigeno, Pero, como ya se aprecié en el nivel de los fend-
menos naturales discutido m4s arriba, el de la evolucion de
los cuerpos ‘celestes, desde esta perspectiva la «naturaleze»
ya no se contempla como el prototipo de los fendmenos eter-
namente idénticos y la inmutabilidad. La naturaleza sélo es
tal cuando es vista a la luz de las ansias de eternidad huma-
nas, del polo tranquilizador de la apariencia y la evasidn, es
decir, cuando se considera a través de la lente de un fuerte
compromiso, Un mayor distanciamiento hace gue, también
en el estudio de la transicién desde aquellos niveles de orga-
nizacién naturales que clasificamos de inertes hasta aquellos
oiros que registramos como niveles de los seres vivos, se per-
ciba con mayor claridad el caracter de proceso que posee la
naturaleza. Y, como ocurre siempre en los grandes descubri-
mientos de la humanidad, en un primer momento la alegria
por el descubrimiento, por la caida de un velo y Ia creciente
sintesis que poco a poco permite descubrir relaciones alli
donde antes no podia verse ninguna, se mezcla con un sen-
timiento de tristeza y desencanto; el hermoso sol: etapa de
un ciego procesoc en cadena, un fuego carente de sentido que
se consume a si mismo; el sentido de los ansiosos seres hu-
manos: descendientes de pequefiisimos organismos unicelula-
re, formados sobre una tierra completamente deshabitada
como diminutos conglomerados de grasa en una sopa poco
consistente.

]

A primera vista, el desarrollo cientifico en la direccién que
acabamos de describir parece confirmar la tan difundida tesis
fisicomaterialista de explicacién de los seres vivos. Pero, cuan-
do se observa detenidamente ¢l argumento utilizado en esta
tesis, ésta pierde su poder de conviccién. El que esta tesis
haya perdurado tanto tiempo sélo puede explicarse por cuanto
la mirada de quienes representan esta concepcion estd fija
en la tesis vitalista, que consideran como tnica alternativa,
Los defensores del argumento fisicalista extraen su fuerza de
los pensamientos manifiestamente ideales de sus fntimos an-
tagonistas. El punto bésico del argumento fisicalista es bas-
tante sencillo: puesto que es casi una certeza que las unidades
biolégicas, es decir, los organismos, han surgido de unida:des
fisicoquimicas, esto s, de moléculas, debe ser posible explicar
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las propiedades de los organismos a partir de las de sus mo-
Jéculas constituyentes, y, yendo mds alld, de Ias de los dtomox
que forman esas moléculas. Esto es ya cuestionable, y se haca
arin més cuestionable cuando se traslada hasta e! ser humano.
También los seres humanos estin compuestos por moléculas
y dtomos, Por tanto, dice €l argumento fisicalista, también en
este caso se puede esperar que, tarde o temprano, Ias propie-
dades que distinguen al ser humano sean explicadas a partir
de las de sus componentes fisicoquimicos,

La deficiencia de! argumento fisicalista no radica en que
sus representantes sostengan que las propiedades de las uni-
dades compuestas —en este caso el ser humano-— podrian ex-
plicarse a partir de las propiedades de las partes que las com-
ponen, sino en gue, en general, consideran que una explicacién
de ese tipo es suficiente, Hasta donde se sabe, sélo es sufi-
ciente en aquellos niveles de relaciones entre fenémenos en
los cuales las partes constituyentes, los integrantes, no estén
ligados a los integrantes del siguiente nivel de manera fun-
cional, sino de manera reversible. Este tipo de explicacién es
necesaria, pero no suficiente, en el estudio de los niveles de
integracion en los cuales Ias partes constitityentes estdn liga-
das de manera funcional y reversible. La contribucién que los
estudios fisicoquimicos realizados en el plano de los 4tomos y
las moléculas. pueden hacer a la comprensién de los funcio-
namientos y comportamientos de una unidad de alto grado de
organizacién es cada vez menor —sin llegar nunca a ser nula—
cuanto mas elevado es el nivel de integracién de 1a unidad y,
de acuerdo con esto, cuanto mayor es Ia jerarquia de los cen-
tros de integracidon mutuamente imbricados. La contribucién
que un estudio de las estructuras moleculares puede realizar
2 la comprensién de organismos unicelulares como las bacte-
rias es relativamente grande, aunque tampoco en este caso es
suficiente. De aqui los grandes logros de Ia microbiologia fisi-
calista. La contribucién de un estudio de estructuras molecu-
lares es comparativamente muy pequefia, aunque no com-
pletamente prescindible, cuando se trata de explicar funcio-
namientos y comportamientos de organismos mds elevados
¥, en especial, del ser humano, En estos casos la explicacién de
funcionamientos y comportamientos de una unidad a partir
de la configuracidn de sus partes —a partir de su organizacién
e integracién— aparece como micleo indispensable de la expli-
cacién de las unidades constituyentes, y este modo de ex-
plicaci6n, la explicacién sintética, adquiere cada vez mayor
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relevancia, en comparacién con la analitica, a medida que se
asciende por la escala de la evolucién y de los niveles de in-
tegracién entretejidos unos con otres. Los estudios fisicoqui-
micos sobre el ser humano son, de hecho, indispensables y
de gran utilidad. Pero consiguen relativamente poco y pueden
conducir a error si no se incorpora un modelo del ser humano
que vaya mas allé de la fisica y muestre su estructura com-
puesta por muchos niveles de diferenciacién e integracién in-
terrelacionados.

Lo que detiene la discusién en el plano del debate entre
materialismo y vitalismo son unos modos de pensar especi-
ficos que, en buena parte, estdn siendo superados por los alti-
mos avances de la investigacién. Asi, no hace mucho tiempo
gue €l analisis —la descomposicién en unidades constituyen-
tes y la determinacién de las propiedades de éstas mediante
estudios aislados de cada una— no se consideraba sélo ei ins-
trumento mas iddéneo de la investigacién cientifica, sino et
unice que legitimaba y daba un rango cientifico a una inves-
tigacién sistemdtica. A veces parecia que los partidarios de
métodos analiticos no sélo consideraban el anélisis un instru-
mento cientffico, sino que también lo veian como la caracte-
ristica fundamental de la naturaleza misma, como un proce-
dimieno cientifico que correspondia a la perfeccién con el
devenir de la naturaleza. Desde entonces, poco a poco se ha
ido advirtiendo que entre los fenémenos normales de la natu-
raleza también se encuentran fenémenos de sintesis. Mientras
el estudio de los niveles de integracién no diferenciados fun-
cionalmente se contemnplsd como el modelo para el estudio de
todos los niveles de integracién del universo, las sintesis es-
pontineas de unidades mdas simples en unidades més com-
plejas desempefiaron un papel comparativamente mepor entre
los fendémenos naturales estudiados. Pero a lo largo del Gltimo
siglo se ha incrementade ostensiblemente la comprensién de
las sintesis naturales espontaneas. Cuanto mds se sube por la
escala evolutiva, mis decisivo se hace el papel, mas complejo
el patrén de los fendmenos, autorregulables y autocontrola-
bles, de organizacién e integracién,

También las fareas y los procedimientos de la investiga-
cién cientifica varian en consonancia ccn esto. Ahora como
antes, los procedimientos analiticos dirigidos a determinar
—sobre todo mediante mediciones— la naturaleza de unidades
constituyentes aisladas siguen siendo ttiles y necesarios. Pero,
a medida que los esfuerzos de la investigacién se dirigen al
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estudio de niveles de integracién cada vez més elevados, varfa
asimismo la funcién de los procedimientos aislantes y su con-
tribucién a la solucién de los problemas planteados. El hecho
de que métodos fisicoquimicos de investigacién hayan sido

trasladados continuamente del estudio de fenémenos atémicos

y moleculares al estudio de moléculas complejas organicas sin-
tetizadas por cuerpos vivos coculta un tanto el cambio de
funcién que sufren en este traslado. Cuando se estudian par-
ticulas moleculares ¢ atémicas basta con determinar su estruc-
tura. Cuando se estudia parte de una célula y, sobre todo,
cuando se estudia parte de un organismo multicelular, ya no
es posible explicar ¥ comprender su estructura si no se busca,
al mismo tiempo, determinar la funcién que poseen en el
marco del nivel de integracién superior y la configuracién,
organizacion y transformacioén de sus propias partes que apun-
tan a esa funcién.

Una célula es una organizacién muy compleja de unidades
constituyentes. El estudio de éstas, por ejemplo el estudic del
nicleo de la célula, la sede de la informacién genética, o de
los pequefios corpiisculos alargados, las mitocondrias, que,
entre otras cosas, regulan la respiracién y producen enzimas,
incluye ciertamente ¢l estudio de sus unidades constituyentes,
de las moléculas y los 4tomos, de sus nucleos y cortezas elec-
tronicas; pero en este caso el estudio aislante sélo posee im-
portancia cuando ayuda a comprender qué funciones pueden
cumplir el niicleo celular, las mitocondrias y otras partes de
la célula en el conjunto de la célula, y cémo sus interrelacio-
nes y organizacion hacen posible el cumplimiento de esa fun-
cién. Y esto es tanto més cierto cuanto méis elevado sea el
nivel de integracién que se estudia. El estudio de la compo-
sicién atémica y molecular del higado o el cerebro es nece-
sario, pero no basta para comprender el funcionamiento de
estos Organos. Serfa un grave error enfrentarse a los proble-
mas que plantean tales drganos esperando de antemano que
estudios fisicoquimicos proporcionen la dltima respuesta, la
respucsta fundamental. Si bien €l conocimiento de la compo-
sicién atémica y molecular de estos érganos es necesario para
comprender sus funciones dentro del organismo, 1a tarea fun-
damental es en este caso determinar esas funciones y la orga-
nizacién jerdrquica de moléculas en células, células en tejidos,
tejidos en érganos, organizacién que capacita a estos Gltimos
para cumplir su funcidn.

En pocas palabras, alli donde se han realizado procesos de
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sintesis natural que han dado lugar a formas de organizacién,
complejas ‘de materia y energia, los interrogantes planteados
por éstas nunca podran ser resueltos inica ni suficientemente
mediante estudios quimicofisicos de las materias asi organi-
zadas. Los resultados de estudios puramente fisicoquimicos de
Ias estructuras atémicas del higado ¢ del cerebre serdn rela-
tivamente irrelevantes mientras no se les relacione con ¢l fun-
cionamiento de estos érganos en el conjunto del organismo.
Asi, pues, el patrén de la organizacién y la integracién bio-
légicas constituye el marco de referencia para el estudio de
unidades constituyentes fisicoquimicas. Por este motivo el
procedimiento necesario para este estudio es, en determinados
aspectos, precisamente el inverso al que su estructura de ob-
jeto muestra como indicado para las ciencias fisicas. En el
caso de estas @ltimas, con el estudio de propiedades de uni-
dades constituyentes observadas aisladamente puede obtener-
se informacién muy precisa sobre las propiedades de la uni-
dad compuesta formada por estos constituyentes. Aqui, €l
proceso de investigacién conduce del conocimiento de las
partes constituyentes mds pequefias al de las unidades com-
puestas més grandes. En el caso de los representantes de ni-
veles de integracién superiores se hace necesario, por asf de-
cirlo, abrir diferentes tineles a la altura de los diversos niveles
de integracion y coordinar lo hallado ent un modelo del nivel de
integracién mas alto. Bste modelo, para cuya construccién
es necesario trabajar en los tineles de los diferentes niveles
de integracién, orienta y confiere su importancia a esta misma
labor —determina el modo de plantear problemas en los otros
planos y otorga significado y relevancia a los resultados de las
investigaciones—. Aqui los patrones de organizacion de un
determinado nivel superior constituyen el marco de referen-
cia: al moverse dentro de este marco, por asi decirlo, su-
biendo y bajando de un nivel de integracidn a otro, ya sea
trabajando uno solo, ya sea en colaboracién con especialistas
en el estudio de los diversos planos, uno se aproxima al obje-
tivo, a la comprensién y explicacién de cémo la unidad com-
puesta en cada caso por el plano de integracién superior se
ha formado a lo largo del proceso evolutivo y c6mo y por qué
funciocna de esa manera especifica. Mientras no se tenga que
tratar con unidades organizadas funcionalmente es adecuado
reflexionar partiendo de las partes integrantes para llegar a la
unidad integrada. Pero este procedimiento deja de ser sufi-
ciente ya en el estudio del comportamiento de moléculas com-
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plejas, como las largas cadenas de los 4cidos nucleicos, Sin
embargo, en ¢l ambito cientffico la transicién del estudio de
moléculas simples al estudio de moléculas complejas se rea-
liz6é de modo tan paulatino, que los ejecutores del cambio
apenas tomaron conciencia de las variaciones procedimenta-
les entronizadas.

Asi, por ejemplo, Crick y Watson, los descubridores de la
estructura de las moléculas complejas portadoras del cédigo
ge!'l.étlco de todo ser vivo, podfan creer que los procedimientos
un{mados en este descubrimiento eran los procedimientos tra-
dicionales de las clasicas ciencias fisicoquimicas de la natu-
raleza De hecho, los procedimientos tradicionales fueron
1['1dlspensables para su éxito. Hicieron falta numerosas medi-
ciones de unidades constituyentes de esas moléculas comple-
jas, observadas aisladamente, para resolver el enigma del c6-
digo genético anclado en ellas. Pero ya desde un inicio fue
decisiva para la tarea que se habian propuesto los investiga-
dores, un interrogante que no podia ser resuelto mediante los
p_rocedumegtos tradicionales de la reduccién fisica, del remi-
tir la.? propiedades de unidades compuestas a las de las partes
constituyentes. El problema fundamental era precisamente
qué _forma de organizacién de las partes podia explicar la
func:én. de la reproduccién espontinea de estas moléculas
C(.).mplejas, ¥, en ultimo término, ¢l parecido entre padres e
hijos. Las mediciones aisladas de unidades constituyentes,
aunque 'nfacesarias, no podian por si mismas conducir a la sin-
tesis tedrica necesaria para reconstruir mentalmente la sinte-
sis natur'al; no bastaban para decir a los investigadores que
la organizacién de las unidades counstituyentes en la forma
de una doble hélice permitia dar mejor respuesta a la pre-
gunta de c6mo se transmite la informacién genética a través
de los cromosomas,

7

El hecho de que ya en una célula viva, y en todo ser vivo
en general, los procesos parciales ocurridos en la unidad com-
puesta que éstos forman estén dirigidos segin una diferencia-
cién . funcional posee algunos aspectos cuya representacién
requiere una especial cautela. Como ya se ha dicho, en la jerar-
quia fle niveles de integracién hay un punto de inflexién entre
la primacia de Ias unidades constituyentes y la primacia de
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las formas de organizacién en lo referente a su relevancia para
la explicacién. Este punto de inflexién no podrd compren-
derse en su justa medida mientras no se tenga en cuenta que
se trata de un fenémeno en el que las relaciones de dominio
y luchas por el poder desempefian un papel determinado. Con-
viene ser prudente al aplicar tales conceptos, por cuanto e€n
nuestro mundo no es raro que se proyecten sobre la natura-
leza las concepciones ideolégicas que un investigador tiene de
las relaciones de dominio establecidas entre los seres huma-
nos, Quizd sea beneficioso, pues, constatar muy brevemente
que las relaciones entre componentes y compuesto con que
unc se topa en los distintos niveles de integracién no varian
tinicamente en el paso de formaciones vivas a formaciones
inertes, sino también en el paso de seres prehumanos a seres
humanos. Pueden decirse muchas cosas sobre cémo se dife-
rencian las relaciones de los individuos con el grupo que for-
man en ¢l caso de criaturas prehumanas y en el caso de los
seres humanos, pero la diferencia no es muy grande si se ha-
bla de las relaciones de las células individuales con la «socie-
dad» de células, o de las relaciones de los érganos con el
organismo. En todos los niveles de la escala existen relaciones
enire componentes y compuesto. Todas ellas merecen ser es-
tudiadas detenidamente, pues en muchos niveles presentan
diferencias ontolégicas. Igualmente distintas son las relaciones
de dominio en los diferentes niveles. Pero si se quiere explicar
el proceso de la gran evolucion, no se puede prescindir de un
término como éste, ni de otros semejantes como lucha por el
poder o equilibrio de poder. Quizds el hombre solo pueda
tomar conciencia de 1a tarea humana en su totalidad cuando .
advierta la despiadada ferocidad de la lucha por la existencia
de las criaturas inconsclentes.

Un par de ejemplos pueden bastar. Entre los testimonios
del cardcter de proceso de la transicién hacia el nivel de in-
tegracién cuya naturaleza es calificada por la categoria avida»
se encuentra ¢l descubrimiento de que entre los seres vivos
hay algunas formas simples que poseen una estructura celu-
lar menos diferenciada, las células procariéticas. Todos los
otros organismos poseen el tipo de células eucaritticas, mas
desarrollado —todos sin excepcidn, lo mismo las amebas que
los seres humanos—. Entre los seres vivos procariéticos estan
las bacterias y las algas azules, es decir, criaturas muy prima-
rias que en parte se¢ mantienen préacticamente idénticas desde
épocas muy remotas. Los organismos procaridticos carecen
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de un sistema membranoso interior. De acuerdo ocon esto, ca-
recen también de los pequefios «drganos» que se encuentran
en el nivel siguiente, como el nicleo celular, donde ests alma-
cenada la informacién genética, o los pequefios corpisculos
alargados, las asf llamadas mitocondrias, especializadas entre
otras cosas en la sintesis de enzimas y el metabolismo ga-
seoso. En los organismos celulares més simples hay antece-
sores de estos corpuisculos especializados, incorporados desde
dentro a la membrana exterior o fijados a ésta. Es licito con-
siderar muy probable que la forma celular m4s compleja haya
evolucionado a partir de la menos diferenciada. Cémo y por
qué sucedi6 esto es una pregunta a la que, en el mejor de los
casos, sdlo se puede responder con hipétesis. Se supone, por
e_]_emplc, que en esta etapa del desarrollo se produjo 1a reu-
nién de dos células del tipo anterior. Una de ellas se trans-
formo, con el correr del tiempo, en un érgang de la otra. De
hecho, las mitocondrias de las células del tipo més desarro-
llado, las células eucaridticas, poseen una serie de estructuras

comunes a las de las células del viejo tipo procariético. Son -

las umcas partes constituyentes de las células eucaridticas
que sintetizan sus propias proteinas; se reproducen ellas mis-
mas, _P01_:' una parte, son partes constituyentes de las células
eucaridticas, con determinadas funciones especializadas den-
tro del conjunto; por otra, poseen caracteristicas de un orga-
nismo independiente.?

Aqui tenemos un ejemplo de un fenémeno que escapa a
la comprensién cuando uno se confia a la formulacién de con-
ceptos, algo pobre de matices, acostumbrada en este contexto.,
Un concepto de organismo que no considere la evolucidn de
los organismos puede f4cilmente inducir a pensar qgue, en los
organismos, la subordinacién de partes constituyentes bajo
las directrices del todo formado por esas partes es la misma
en todos los niveles de la evolucién; pero no es asi. Actual-
mente los conceptos disponibles todavia no estin lo bastante
desarrollados como para expresar de manera inmediatamente
comprensible las diferencias observables no sélo entre 10s ni-
veles, sino también entre los distintos grados de integracion
que se observan a lo largo del proceso de desarrollo. Por eso
de momento es necesario remitir a determinadas observacio-
nes empiricas y tomarlas, digdmoslo asi, como casos modelo,
para poder hacer ver con claridad que el proceso natural de
Integracién es un proceso con muchos niveles y grados. Ei
ejemplo de las mitocondrias muestra uno de esos niveles. No
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importa si es correcta o no la hipétesis que supone como ga-
minc evolutivo de los simples organismos procariéticos a los
diferenciados organismos unicelulares eucariéticos la unién
de dos células procariéticas y el posterior predominio de una
sobre la otra, el ejemplo de las mitocondrias queda como
caso modelo de una situacién de transicion en la cual ya se
ha impuesto, en cierta medida, el predominio del conjunto del
organismo sobre las partes que lo constituyen, pero en la cual
un 6rgano determinado atin conserva para sf funciones que
otros drganos realizan para el conjunio del organismao. _
Precisamente esto, el que una unidad constituyente delegue
funciones en otras unidades constituyentes, es decir, la medida
de la interdependencia funcional, varia de uno a otro nivel de
Ia evolucién orgdnica. En el nivel de los organismos uricelu-
lares la envergadura de la diferenciacion ya es bastante grande
si se compara con la de los presuntos antecesores abidticos,
con la de moléculas complejas similares a las proteinas o
nucléolos, que alguna vez habrian existido libres. Es, en todo
caso, bastante superior a la de las méquinas mds complejas
que el hombre ha construido hasta nuestros dias. Pero es
relativamente pequefia cuando se compara un organismo uni-
celular eucariético con un organismo multicelular eucaridtico
del nivel superior, esto es, con un mamifero. En el nivel de
los mamiferos la diferenciacién funcional de los érganos estd
ya tan avanzada, que hay sistemas especiales de coordinacion,
integracion y control. Ei sistema de las glandulas endocrinas
y el sistema nervioso, por ejemplo. En el nivel de los orga-
nismos unicelulares sélo hay principios de un control central
especializado. Los d6rganos coordinados segun su diferencia- |
cién funcional se controlan mutuamente en gran medida, si
bien es evidente que existen equilibrios de poder de un tipo
bastante distinto. Cuando se habla del conjunto de una célula,
o de su configuracién global, no se estd hablando de un «todo»
que existe mas alld de sus partes o que, como suele decirse,
«es mas que la suma de sus partes». Se estd hablando de la
dependencia mutua de los 6rganos especiales del organismo,
coordinados segin su division funcionial —en este caso, de una
célula—, El estudio de los equilibrios de poder anclados gené-
ticamente en la célula es una de las tareas mds descuidadas
por la investigacién bicldgica.
La postura fisicalista de muchos bidlogos y la idea de que

cualquier desvio de ésta tiene resabios vitalistas hacen que Ia
atencion de los investigadores se concentre tanto en el estu-
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dio de la composicién y funcionamiento aislado de 6rganos
perticulares, que se tienda a dar de lado el examen de los
equilibrios de poder y relaciones de dominio entablados entre
Ias umidades constituyentes en el cumplimiento de sus fun-
ciones interdependientes. Ejemplo de esto es la direccién prin-
cipal que sigue la investigacién del cancer. Los carcinomas
representan una independizacién del crecimiento celular, que
normalmente corresponde a la funcién de un 6rgano dirigido
en ¢l marco de la estructura de divisiones funcionales del or-
ganismo. La introduccién del crecimiento celular en ia estruc-
tura de divisiones funcionales puede, en niveles anteriores,
haber estado precedida por otros equilibrios de poder y por
una especie de luchas de poder —otros equilibrios de poder
que no se mantuvieron o se mantivieron en menor medida—.
A diferencia de las sociedades humanas, en las cuales las per-
sonas estdn ligadas entre si de acuerdo con una divisién fun-
cional pero no presentan diferencias biolégicas, ¥ dentro de
las cuales también el reparto de poder puede alterarse, en las
unidades compuestas del nivel biolégico las unidades consti-
tuyentes ligadas entre si segin una divisién funcional se dife-
Tencian genética y bioldgicamente unas de otras segiin sus res-
pectivas funciones. Y las modificaciones del equilibrio de
poder producidas a lo largo de generaciones, como el creciente
predominio del cerebro a lo largo de la hominizacién, depen-
den de los cambios de la estructura genética’ En el estado
actual de la investigacién aGn no est4 del todo claro cémo, en
un organismo, se preserva y se defiende de cualquier desvia-
cién la ceordinacidén funcional de todas las unidades consti-
tuyentes. Sea como fuere, el cincer es un ¢jemplo de una de
estas desviaciones en el ser humano. En este caso las céiulas,
€n una especie de revolucién, derriban todos los controles que
aseguran su crecimiento en orden a la divisién funcional del
trabajo de un drgano y crecen como si existieran libres e in-
dependientes del organismo cuyos 6rganos funcicnalmente es-
pecializados ayudan a formar. De esta manera conducen al
organismo del que forman parte, y, en tltimo término, a si
mismas, hacia el declive y la desintegracién.

__El ser humano estd formado por estructuras celulares tan
diferenciadas y tan firmemente integradas, que cualquier ac-
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tuacién independiente de un grupo de células posee el cardc-
ter de una enfermedad destructora de la estructura global, En
organismos més simples, en los que la interdependencia fun-
cional de las partes constituyentes es menor, las partes cons-
tituyentes, empezando por cada una de las células, poseen una
autonomia y una libertad de movimiento comparativamente
mayores. Esta comparacién es instructiva. Es posible que
facilite la comprensién de la naturaleza de los dmbitos de
estudio biolégicos, en contraposicién a los fisicos, y las dife-
rencias existentes entre las mismas unidades biolégicas seglin
Ia direccion de la evolucion.

Entre las caracteristicas fundamentajes de las céiulas euca-
riéticas, es decir, las células mdas desarrolladas, de las que
estan compuestos todos los seres vivos —a excepcion de los
mis simples— desde la ameba hasta el ser humane, se en-
cuentra su coordinacién mutua, Poseen una especie de sociabi-
lidad ontolégica de la cual, al parecer, carecen las células de
tipo mas primitivo y, con toda certeza, las moléculas y los dto-
mos. Las células estdn orientadas hacia diversas formas de
interdependencia, como el intercambio de materiales y ¢l con-
tacto y la comunicacion de unas con otras. Asi, a menudo nos
topamos con sociedades de células, o, en lenguaje técnico, con
colonias celulares. .

Ya las bacterias forman colonias, La tierra estd llena de
ellas; y también los seres humanos, por dentro y por fuera
—en una gota de saliva hay millones de bacterias—. Entre las
teorias que intentan explicar como surgieron los organismos
multicelulares de los unicelulares, una de Jas més convincen-
tes es la que supone que se formaron a partir de colonias
celulares. La mayoria de las formas de transicion de los orga-
nismos unicelulares a los multicelulares han desaparecido de
forma natural; como muchos otros eslabones de la cadena evo-
lutiva, fueron superados y eliminados por descendientes mas
eficientes. Pero todavia existen algunas de esas formas de tran-
sicién, El tan mencionado ejemplo modelo lo constituyen en
este caso las colonias de una especie de protozoos de movi-
mientos muy lentos o nulos, llamados volvox. Bstos forman
pequeinas sociedades en forma de esfera. En ellas ya se ob-
serva la transformacién que puede operarse €n organismos
unicelulares cuando éstos comienzan a formar una unidad del
nivel inmediatamente superior, Es evidente que esta reunién
comporta ventajas cuando va acompaiiada por una cierta dis-
tribucién de funciones. Pero tanto aqui como en otros casos

209
14



1a distribucién blolégica de funciones implica la transforma-
cién del individuo unicelular de acuerdo con la funcién que
ha de cumplir en el conjunto de la sociedad que forma con
otros individuos semejantes, es decir, de acuerdo con la fun-
cién que ha de cumplir en €l nivel de integracién inmediata-
mente superior. Algunas de las células desarrollan manchas,
relativamente grandes, sensibles a la luz. Otras se especiali-
zan en la reproduccion. Matthias Schleiden, quien, junto con
Theodor Schwann, sostuvo en la primers mitad del siglo x1x
que las células son las «particulas elementales» de los orga-
nismos vegetales y animales, ya afirmaba que una célula lleva
una doble vida: tiene rasgos propios de una estructura inde-
pendiente y otros que la identifican como parte integrante de
una unidad compuesta. También esto puede expresarse me-
jor en términos de una relacién de equilibrio. En el estadio
de 1a formacién de la colonia las células particulares pueden
existir durante un tiempo todavia independientes de la so-
ciedad que forman con otras células semejantes. Es posible
que también puedan volver a perder las transformaciones
especializadas realizadas en el seno del conjunto de la colonia
de volvox, En este nivel todavia existe un perfecto equilibrio
de poder entre la funcién del individuo para sf mismo y su
funcién para el conjunto social que forma.con otros. Cuando
1a diferenciacién funcional se multiplica y la reestructuracién
dei crganismo unicelular de acuerdo con los requerimientos
del multicelular se hace mas radical, e} equilibrio de poder se
inclina lentamente a favor del plano de integracién mds ele-
vado. Este pasa a tener la primacfa en la determinacién de
la forma de las unidades que lo constituyen.

Segiin esto, también en el estudio cientifico es cada vez
menos probable el paso de las células particulares, en tanto
que unidades independientes, a la configuracion global. Por
el contrario, para explicar la forma y la estructura de las cé-
Tulas particulares se hace cada vez mas necesario estudiar su
funcién dentro del engranaje de la unidad compuesta de orden
superior ¥, luego, pasar de ésta a las unidades de orden infe-
rior. Las células se especializan de acuerdo con su funcién
dentro de la estructura del organismo del que forman parte
en, por ejemplo, células musculares, nerviosas, vasculares o
epidérmicas, sin abandonar por completo su actividad para
consigo mismas. Asi, a medida que aumenta la especializacién
aumenta también la importancia del modelo de Ia unidad de
orden superior como factor para explicar la forma, la estruc.
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tura y el comportamiento de Ia unidad de orden inferior, pero,

como ya sé ha dicho, sin que Ia estructura de esta tiltima piex-

da su importancia como factor de explicacién. Las colonias
de organismos unicelulares representan una etapa inicial de
la evolucién hacia criaturas vivientes mas firmemente inte-
gradas y més diferenciadas funcionalmente. Ilnstran, pues, un
aspecto fundamental de ese proceso. Cuando se asciende men-
talmente por la escala de la evolucién biolégica se advierte
que el equilibrio de poder entre los representantes de distin-
tos niveles de configuracién se desplaza siempre en beneficio
de 1a unidad del, en cada caso, nivel méas alto, pero sin que
esto conlleve la pérdida del potencial de poder de las unida-
des de orden inferior, La funcién que estas unidades de orden
inferior cumplen con arreglo a los niveles de integracién supe-
riores influyen en creciente medida sobre la estructura y la
forma de las unidades de orden inferior, pero sin que esto sig-
nifique la desaparicién de su estructura propia, ni la del po-
tencial de poder fundado en ella. Un factor decisivo lo cons-
tituye el hecho de que estos equilibrios de poder siempre estan
anclados en el material genético, en los cromosomas. No obs-
tante, de momento sélo se sabe que eso es asf; s6lo se sabe
que las mutaciones genéticas y la seleccién natural producidas
en la lucha por la supervivencia desempefian el papel mis im-
portante en esta transformacién de las unidades constituyen-
tes hacia un caracter mas especifico de su respectivo nivel. Se
sabe muy poco sobre cémo se desarrolla el proceso que lleva
a que antepasados menos especializados, pero auténomos, se
transformen, en creciente medida, en partes constituyentes
poco independientes, pero —dentro de una unidad mayor-—
més especializadas, y que al mismo tiempo hace que esta
transformacién, realizada a través de muchos estadios inter-
medios, sea inevitable e irreversible,

Otro ejemplo extraido de los primeros estadios de la tra-
yectoria evolutiva puede servir para ilustrar esta direccién a
la que apuntan las transformaciones. Los organismos relati-
vamente simples a los que llamamos esponjas y entire los
cnales existen algunos tipos que poseen un esqueleto, que lle-
ga a nuestros mercades como esponja de bafio, hoy en dia se
consideran seres vivos desarrollados a partir de colonias de
un determinado tipo de protozoos, los flagelados, muy proba-
blemente mediante la reunién de éstos con otros organismos
unicelulares del tipo de las amebas. En la firme sociedad for-
mada por estos dos tipos de organismos unicelulares, Ia es-
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ponja, las células filiformes abanican al unfsono sus pequefios
apéndices flagelados, con lo cual atraen hacia la esponja mi-
croorganismos nutritivos, mientras que las células amébicas
se ocupan de las funciones de asimilacién, metabolismo y re-
produccién. Asf, pues, aquf podemos ver una forma inicial de
divisién de funciones surgida, muy probablemente, de la Teu-
nién de dos tipos distintos de seres vivos unicelulares en un
organismo multicelular. Pero en los niveles de desarrollo que
conocemos la coordinacién de las células de distinto origen
posee ya un firme anclaje gendtico. Esto se aprecia cuando se
destruye la organizacién integradora, por ejemplo, filtrando la
esponja con un pafio y observando el comportamiento de las
células individuales, ahora separadas unas de ofras. Las célu-
Ias individuales muestran una clara tendencia a volver a ren-
nirse en esponjas de acuerdo al patrén de Ia destruida or-
ganizacién funcional, dando por supuesto que una célula
filiforme puede unirse con una amébica. Asi, pues, aqui !as uni-
dades constituyentes ya estan genéticamente preprogramadas
para integrarse y asumir una diferenciacién funcional en la
unidad de orden superior. Por otra parte, los organismos uni-
celulares no son los tnicos que pueden formar colonias; tam-
bién los multicelulares pueden hacerlo. Las medusas ¥y anémo-
nas de mar son un ejemplo de esto; aqui se trata ya de una
integracién bastante firme de organismos multicelulares en
una unidad méis grande y compleja. En este mivel hay, de
nuevo, distintos tipos diferenciados funcionalmente, Algunos
de los organismos que componen el conjunto se transforman
en érganos que se ocupan de la obtencion ¥ la asimilacién de
alimentos, otros en érganos natatorios o de defensa.
Mediante el cultivo de tejidos —el cultivo de tejidos celu-
lares y dérganos dentro de un material nutritivo artificial—
es posible estudiar con mayor detenimiento el comportamien-
to y desarrollo de estructuras de algunos tipos de células espe-
cializadas propias de organismos superiores. Los experimentos
Inuestran, entre otras cosas, la profunda raigambre genética
que, ¢n muchos casos, posee la especializacién funcional de
las células, lo cual a veces se califica equivocamente como
dominio del organismo sobre sus partes, y cuin fuertes son
los lazos que unen la especializacién a Ia interdependencia
con otras células, es decir, al acoplamiento al conjunto de cé-
lulas mis amplio del organismo en cuestién. La capacidad de
las células para mantener dentro de un cultivo la funcién espe-
cializada y [a estructura que poseen dentro del organismo
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varia de un tipo de células a otro, Seguin parece, esta funcién
y esta estructura desaparecen a la mayor bre_ve_dad cuando se
trata de células muy especializadas cuya funcién guarda estre-
cha relacién con ¢] metabolismo del ser vivo al que pertene-
cen. Asf, por ejemplo, cuando se aislan células de las giépdu-
las marmarias, éstas pierden con relativa rapidez su capac;ldad_
para sintetizar enzimas productoras de leche._A la inversa,
células que normalmente —es decir, en el «conjunto domina-
dor» del organismo— no se dividen recuperan la ?endenma
hacia la divisién celular cuando son aisladas de) conjunto. Se-
gun parece, en este caso la represion de unza tendencia late:_:te
hacia la division celular participa también en la orientacién
del comportamiento individual de la célula se;g(m la funcién
de ésta dentro de la estructura, dividida funcmnalm?.nte, del
conjunto de células. En e} caso de los carcinomas dicha ten-
dencia vuelve a aflorar.

9

Estos pocos ejemplos pueden bastar' para la mayor com-
prensién de lo distintas que son las relaciones entre las paries.
constifuyentes y la unidad compuesta planteadas en ¢l nivel
de integracién de los organismos respecto de las planteadas
en el nivel de los dtomos y las moléculas. La hipétesis funda-
mental atomistica de la fisica, la suposicidn de que las pro-
piedades de las unidades constituyentes mas pequenas‘pueden
explicar las de las unidades superiores fox:madas por éstas, se
justifica por cuanto en ¢l nivel de existencia estudla}do per los
fisicos las unidades constituyentes no poseen propiedades es-
pecificas de su respectivo nivel. No han sufrido una transfor-
macién especializadora que las adecue a la estructura funcio-
nal del nivel de integracién superior, del compuesto del que
son componentes, Los niveles ﬁsicoquimicos' tambi¢n forman
parte, como niveles constituyentes, de _los niveles de integra-
cién de cuyo estudio se ocupan los bidlogos; las pa-rticqlas
subatémicas, los &tomos y Ias moléculas snnpies_ forman nive-
les de las unidades constituyentes de todo organismo. Pero en
un organismo vivo el comportamiento de las E;mdadf:-s del pla-
no fisicoquimice esta dirigido y regulado segin un tipo de or-
denamiento distinto al tipo de ordenamiento ﬁsmogumnco. Su
comportamiento se regula de acuerdo con la funcion que han
de cumplir en el marco de una organizacién superior. Se unen
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en células que, a su vez, se unen para formar organismos mulk
ticclulares poco integrados, que se unen en organismos
multicelulares m4ds complejos y mis firmemente integrados.
Pero la organizacién propia y la estructura del comporta-
miento de Atomos y moléculas no varfan cuando éstos se inte-
gran en tales configuraciones de orden superior. Lo tnico que
cambia es la direccién de su comportamiento hacia la orga-
nizacién e integracién del orden superior. Esta organizacién
y esta integracién de los dtomos y las moléculas son, pues,
responsables de que el comportamiento de la unidad de orden

superior no pueda explicarse a partir de las propiedades de-

los dtomos y moléculas que la componen. Cuando esta orga-
nizaci6n se quebranta, cuando la unidad compuesta se disuelve
y desintegra, no quedan mas que los 4tomos y las moléculas
de que estaba formada. S6lo desaparece la configuracién, el
orden en que estaban unidos esos 4tomos y moléculas. Y es
precisamente al desaparecer este orden cuando los Atomos v
las moléculas pierden todas aquellas caracteristicas a las que
aludimos con términos como sorganismor» o evidas. El mal
funcionamiento y, finalmente, el quebranto de la organizacion
de moléculas en la forma de células, érgancs y organismos
es lo que llamamos «muertes. Las moléculas simples y los dto-
mos unidos entre si en una de tales organizaciones y dirigidos
segiin ésta no sufren transformaciones estructurales especi-
ficas de su nivel, de manera que permanecen intactos al morir
el organismo y varfan sélo en tanto quedan fuera de la orga-
nizacién que los dirigia. Unicamente a partir del nivel de inte-
gracién de las c€lulas se verifican en las unidades constitu-
yentes cambios especfficos de su nivel, es decir, cambios acor-
des con la funcién que las unidades constituyentes cumplen
dentro de una unidad compuesta de nivel superior; ¥, en este
caso, las unidades constituyentes pierden su estructura espe-
cifica de nivel cuando se desintegra la unidad compuestia de
nivel superior a la que dan forma. Cuando muere una persona,
mueren también las células que la forman; en cambio, los 4to-
mos que la forman apenas varfan,

Ya he dicho que la sintesis en cuyo transcurso surgen mo-
Yculas complejas de moléculas simples, células de moléculas
complejas —a través de muchas etapas intermedias—, seres
multicelulares de células, es ur proceso natural. Se trata de
un procese natural tan espontdneo como el proceso de forma-
cién de estrellas expuesto antes, aunque de otra indole. En el
proceso estelar se trataba de una reaccién en cadena produ-
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i el marco de un mismo nivel de orden, ‘aqui se trata
ggasig?esis espontineas cuyos resultados, umc%ades concllli’:;s-
tas de un determinado nivel de orden, se rednen, me te
sfntesis ulteriores, en unidades compuestas de unidades coz;:
puestas, y as{ sucesivamente, a 1_0 largo de una prolonga
escala de planos de integracién imbricados unos con otros,
formando unidades compuestas cada vez mas complejas y
diferenciadas. Ciertamente, en lo que respecia a estas fon{xlas
de existencia, los organismos, no es tarea ;.encﬂla desarro lar
simbolos m#s convenientes, representaciones conceptuales
méis adecuadas, con cuya ayuda las personas puedan orien-
tarse y comunicarse mejor, y, después ela}borar procedun‘xezi:
tos de investigacién mas idéneos y especificos .de cada nive
Pero aclarar la tarea contribuye a atenuar ]a dificultad; pues,
digdmoslo una vez mis, en este caso la dificultad no radlgft
en la carencia de conocimientos particulares -—los extraordi-
narios progresos en este sentido hechos durante las ﬁlt-lmgs
generaciones, en especial en lo referente a la importancia de
las sintesis naturales, exigen desde hace ya mucho tiempo que
se intente una sintesis tedrica de indole mds global—. Ic.l.o
que actualmente impide que se siga avanzando en ese sentido
es una serie de modos de pensamiento, un anticuado sistema
de categorias que obstaculiza el acceso a estos hechos e in-
cluso arrcja un velo sobre ellos, en parte, sin- duda, porque
los hechos contradicen los deseos de las personas. Por Ot‘ll‘(]
lado, actualmente las personas estin tan acostumbradas a la
presencia de esos modos de pensar en su trato con los demaés,
que les parecen evidentes; ulna renuncia a esos modos de pen-
algo casi inimaginable,
Sar}srs;tregesos modos de pensamiento se encuentra, como ya
se ha dicho, la idea del potencial explicativo universal del ato-
mo ¢, en términos generales, de las umdade§ _constxtuyentgis
m4s pequefas, lo cual comporta el predominio de procedi-
mientos aislantes y desintegradores (del anilisis) sobre la sin-
tesis elaboradora de modelos. Cudn a menudo se lqen frases
como: «La célula, al ser la unidad estructural y funcional Gnés
pequeifia del organismo, es la unidad fundamental de la vcl1 a.»
Ciertamente, no es tan dificil comprenc_ler que, para adqui-
rir conocimientos mas ajustados a la re.ahdad, a partir de un
determinado nivel de Ambitos de estudio la rt?ﬂexlén debe ir
desde modelos de la unidad mayor dada hacia las umda(;::
constituyentes de ésta. Pero, segin parece, actualmente
discusiones estan tan enfrascadas en una pugna entre alterna-
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tivas equivocadas que costard mucho trabajo conducir 12 nave
a mar abierto dejando atrds Escila y Caribdis: el reduccio-
nismo atomistico de los fisicos y las especulaciohes universa-
listas o vitalistas de los metafisicos. Esto no es posible de ma-
nera convincente si uno se limita a filosofar o se da por satis-
fecho con reflexiones carentes de un esirecho contacto con
hallazgos empiricos de importancia. El hecho de presentar
estos hallazgos, aunque sea de manera muy superficial, unido
a los correspondientes pasos hacia la sintesis tedrica, consti-
tuye un elemento indispensable del esfuerzo por romper la
trampa de la polaridad actual.

10

Lo dicho hasta ahora nos ha guiado hasta los primeros
estadios de la espveclalizacién funcional en la composicién de
les orsanismos. No serfa dificil seguir et desarrolle evolutivo
a partir de aqui. Podria sefialarse cémo se diferencian los 6r-
gancs: determinados tejidos se desarrollan en forma de
musculos y se transforman en érganos especializados en la
eiecucién de movimientos couscientes o automiticos, es de-
cir. en drganos motores; otras células se especializan en la
recepcién de impresiones sensoriales; otras se convierten en
especialistas en la asimilacién de alimentos vy la digestién.
Dentro de cada uno de estos dmbitos especializados, los 6r-
ganos se diferencian entre si ¥ se organizan en sistermas de
6rzanos. Bastard con remitir este proceso de Ia creciente dife-
renciacién de organismos a lo largo de la evolucién (que cier-
tamente se acompaiia de empuiones hacia Ia indiferenciacién)
e ilustrarlo con un 1inico ejemplo,

FEl eiemplo alude a una caracteristica de la constitucién
natural del ser humano que quiza no ha recibido toda Ia aten-
cién que merece como comprobante de la creciente diferen-
ciacién de los organismos. Si se compara 1a cara de los simios
superiores con la de los seres humanos se aprecian, ciertamen-
te, algunas semeianzas. Pero entre las diferencias se encuentra
una caracteristica que quizd podria calificarse simplemen-
te como [a mayor movilidad de la cara humana y, compa-
rada con ésta, [a mavor inmovitidad de la cara del simio.
Esta diferencia se confirma a medida que se desciende por la
esca}Ta evolutiva. Las partes de la cara que rodean la boca, Ia
nariz y los ojos se hacen cada vez mds rigidas. También los
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“peces pueten, a los ojos de los seres humanos, tener rostros

con una determinada expresién, pero en €l fondo las partes
que rodean los ojos de los peces son completamente inméviles.
El que sea el ser humano, entre todos los organismos supe-
riores, el que posee el rostro menos rigido, o, como también
se dice, «el mas expresivos, puede ciertamente atribuirse al
hecho de que el rostro es el espejo del espiritu. Pero cuando
se considera esta cuestién con mayor detenimiento se encuen-
tra que, por naturaleza, los seres humanos poseen en la parte
anterior de la cabeza un muy diferenciado sistema de muscu-
los cutdneos, como ne lo posee ningfin otro ser vivo. Los
misculos cuyos movimientos coordina una persona al esbozar
una sonrisa, por aludir sélo a éstos, poseen una diferenciacién
bastante superior a la de los musculos faciales correspondien-
tes de los simios superiores. Lo mismo puede decirse de la
constitucién muscular de la mano humana, en especial de los
dedos. Ningtn otro ser vivo posee ¢l diferenciado sistema
muscular necesario para tocar una sonata para piano de Bee-
thoven o le Liszt. Los seres humanos se sienten muy orgullo-
sos de la adaptabilidad de su espiritu, Pero, sea lo que sea
lo que pueda significar en este contexto la palabra «espiritus,
esa adaptabilidad seriz inutil si ¢l ser humano no estuviera
dotado también con érganos ejecutivos igualmente adaptables,
es decir, con un aparato motor altamente diferenciado, en el
que las patas delanteras han evolucionado y se han transfor-
mado en manos. '

11

No se puede hablar de la diferenciacién y la especializa-
cién crecientes de la organizacion de los seres vivos verificadas
a lo largo de la evolucién sin hablar al mismo tiempo del cre-
ciente aparato especial de coordinacién e integracién. La
creciente diferenciacion y la creciente capacidad de coordina-
cién e integracién de la organizacién biolégica son procesos
complementarios. Ninguno de ellos puede pasar de una etapa
a la siguiente si el otro no mantiene el ritmo y se queda reza-
gado. Asf, cuando en lo sucesivo se extraigan algunos aspectos
de la evolucién de aparatos de coordinacién y de integracién
biolégicos para ilustrar la naturaleza particular de este ambito
de estudio y este ambito de la ciencia, también se estara alu-
diendo por otra parte a la continuacién del proceso de cre-
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ciente diferenciacién funcional verificado a lo largo-de la evo-
lucién bioldgica, cuyas primeras etapas se han ejemplificado.
antes. En este contexto bastard con hacer referencia al desa-
rrollo de una de las dos formas de coordinacién e integracién
que se producen en los organismos, la integracién mediante
células nerviosas (neuronas) y sistemas nerviosos. Aqui po-
demos prescindir por completo de la otra forma de integra-
cién, la coordipacién por vias quimicas. cuye representante
mi4s conocido es el sistema de las glandulas endocrinas y sus
productos.

Cuando se repasa mentalmente la evolucién del sistema
nerviosc se obtiene una imagen muy sugestiva de cémo la cre-
ciente especializacién y distribucién funcional de érganos y
sistemas de drganos encontré un equivalente en la formacién
de organos especiales de integracién con una progresiva ten-
dencia a una regulacidén centralizada de todos los procesos
particulares del organismo. En suma, cuanto mas diferen-
ciado es un organismo, mds marcada es la centralizacién de
la direccién de todos los procesos que se verifican en ese orga-
nismo. Asi, la estructura y la funcién elementales del sistema
nervioso son, en ultimo término, las mismas en todos los orga-
nismos. El sistema nervicso establece conexiones entre drga-
nos especializados en la recepcién de impresiones sensoriales
y otros drganos especializados, drganos ejecutivos capaces
de reaccionar adecuadamente, y en funcién del organismo,
ante la informacién recibida de los 6rganos sensoriales a tra-
vés de las redes nerviosas. Es sencillo comprender esta estruc-
tura elemental del sistema nervioso. Pues un ser vivo —sea
una ameba o un ser humanc— que, a diferencia de dtomos y
moléculas, lleva en su mundo una existencia hasta cierto pun-
to individual, es decir, una existencia propia que €l mismo
regula y dirige, que puede mantener gracias a un constante
absorber de su medio ambiente materias nutritivas de menor
grado de organizacién, necesita informacién para poder con-
tinuar su existencia y preservar su integridad, y necesita apa-
ratos que le posibiliten reacciopar ante esta informacién de
manera adecuada y en funcidén de Ia continuidad de su exis-
tencia y la preservacién de su integridad. Ya los orpanismos
unicelulares, sean bacilos, algas azules o flagelados, estdn cons-
tituidos segiin este esquema. Pero, naturalimente, los seres uni-
celulares no requieren drganos especiales para coordinar las
sensaciones recibidas y la reaccién ante éstas. Como sea que
lo consigan, los seres unicelulares son capaces de orientarse
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en su mundo y de realizar una coordinacién de comporta-
mientos acorde con esta orientacién, y ello mediante un auto-
matismo patural —se trata aqui de una coordinacién incons-
ciente.

Para jlustrar el proceso de creciente centralizacién quizi
serfa mejor empezar por un organismo multicelular relativa-
mente simple. La estrella de mar es un buen ejemplo de una
primera, perco todavia relativamente escasa, centralizacién,
También en este proceso estamos ante un tipo especifico de
relaciones de equilibrio y desplazamiento de poderes. La ca-
pacidad de reaccidn, relativamente auténcma, de cada uno
de los brazos de la estrella de mar demuesira que en ésta la
centralizacién es todavia escasa. Cada uno de sus brazos
puede reaccionar ante un estfmulo recibido de manera hasta
cierto punto independiente de los demas brazos. Las vias ner-
viosas estdn dispuestas de tal manera que la informacién que
uno de los brazos recibe a través de un 6rgano sensorial local,
de una célula receptora, puede ser transmitida directamente,
esto es, sin pasar directamente por un drganc central, a un
muisculo del mismo brazo, a un érgano ejecutivo local. EI bra-
zo afectado puede entonces arquearse sin que se muevan los
otros brazos. Perc en el centro de la estrella de mar hay tam-
bién una sencilla red de distribucién que pone en contacto
lIas vias nerviosas de los distintos brazos. Aunque la autono-
mia de las partes constituyentes con respecto al centro es
todavia relativamente grande, hay situaciones en las que se
coordinan los movimientos de todos los brazos. Sdlo que aqui
todavia no exisie una hegemonia del centro sobre las partes
constituyentes locales. Esta hegemonia se desarrolla lenta-
mente.,,
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NOTAS

Estos fragmentos provienen del trabajo de taller. Por eso algunas
veces dejan ver repeticiones y carencias que hubieran desaparecido
con una reelaboracién posterior. Por otra parte, no estin termi-
nados; son, de hecho, fragmentos. A pesar de ello, parecia impor-
tante introducirlos aqui en esta forma provisional. Contienen re-
flexiones que merecen ser discutidas. Precisamente porque se trata
de trabajos de taller todavia incompletos constituyven una intere-
sante contribucién a la comprensién de la manera de pensar y
trabajar que subyace en los ensayos precedentes. )

Por «preguntas scbre el porqués entiendo aqui interrogantes gené-
ticos. Los filésofos muchas veces han hecho de estas cuestiones un
tabuy, tachdndolas de acientificas. No obstante, en ciencias como la
cosmologia, la biologia y Ia sociclogia se han convertido en el
pan de cada dia.

Se podria suponer que la referencia a sintesis automdticas y la
permanente e irreversible divisidn del trabajo que éstas coillevan
no es del todo irrelevante para la comprension del problema de la
entropia.

Véase N. Elias, Uber die Zeit, en: Merkur, afio 36, cuad. 9 {= cuad.
411), pp. 841-856; cuad. 10 (= cuad. #12), pp. 998-1.015, 1982. Puede
encontrarse una version completa de este estudio en el tercer vo-
lumen de Arbeiten zur Wissenssociologie, de N. Elias.

QuizA «desarroflos no sea aqui la palabra correcta; expresiones
como estrellas «joveness y aviejass tienen también, en tanto remi
ten al nivel de integracion fisicoquimico, es decir, a unidades de
integracién como moléculas, Adtomos, electrones © meutrones, un
significado metaforico. Bien vistos, todos estos términos son cate-
gorias especificas de niveles que remiten a fendémenos de un nivel
de integracién superior.

La actiud monopolizadora de supuestos materialistas ¥y reduccio-
nistas encuentra expresién en, sobre todo, la costumbre con que
uno se topa de tanto en tanto en los tdltimos tiempos de calificar a
los seres vivos como sistemas de moléculas, como si de hecho fuera
posible esperar que un dia sus propiedades sean explicadas detalla-
damente a partir de las moléculas que los constituyen.

Quizi serfa dtil introducir el término «diferencia de nivels para
comprender en su justa medida este problema, pues esto se repite
en todos los niveles de Ia evolucidén biolégica. Asi, las plantas son
capaces de absorber y sintetizar compuesios fisicoguimicos de un
nivel de integracidén inferior, que los organismos humanos ya no
pueden sintetizar y transformar en material propio directamente,
sino sélo mediante la absorcidén de plantas y animales.

Podria imaginarse que se desataron luchas de poder, que surgieron
varias formas de convivencia de dos células del tipo anterior, como
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una especie de ciege experimento del proceso natural, y que final-
mente una de ellas, la euncariética, que estabiliza un determinado
equilibrico de poder y divisién funcional entre las dos oflulas unidas,
demostrd tener éxito en la lucha con otras configuraciones, se mui-
tiplicé velozmente ¥, asf, por dltimo, se convirtié en antepasada de
todos los otros seres vivos. Los experimentos menos satisfactorios
o habrfan dejado huella.

. Hay que observar que es posible que el dominio de la estructura

genética, su poder de mando como dltimo centro directive de todo
fenémenc orgdnico, no tenga el cardcter absoluto que actualmente
se le atribuye.
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