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1. LAS CIENCIAS SOCIALES: FACTICIDAD Y
CONFRONTACION

Una clasificacion posible de las ciencias nos permite refae-
rirnos a la ciencias formales {légica, matematicas), natura-
les (fisica, gquimica, biologia) y sociales o humanas {econo-
mia, saciologia, antropologia, psicologia, psicoanalisis, his-
toria, linguistica, derecho, educacion, politica, comunicacion,
geogralfia, etcétera). Recurriendo a los diferentes niveles de
la semiotica o teoria de los signos podria senalarse que las
primeras son de indole primordialmente sintactica, las se-
gundas semanticas y las terceras pragmaticas (en el sen-
lido del papel més relevanie del individuo-usuario}. Becor-
demos gque Eliseo Verdn hacia referencia, por la menor o
mayor participacidn de los sujetos investigadores, a ciencias
de baja pertinencia {las naturales) y de alta pertinencia (las
sociales o0 humanas).

Con respecto a la filosofia, sefialemos solamente que, por
un lado, recorre la ciasificacidn indicada (filosofia de la Io-
gica o de'las matematicas, filosotia de la fisica, tilosofia de
la historia, de la economia, etc.) y, por el otro, su papel es
predominantemente normalivo.

Suele enfatizarse ademas el caracter factico o empirico
de las ciencias naturales, en las que la confrontacion de sus
enunciados con la experiencia, para confirmarios o refutar-
los, adquiere un caracter central; no es éste el caso de las
ciencias formales, de primacia sintactica (lo basico son las
relaciones entre los signos). ;Y qué ocurre con las ciencias
sociales? ; Pueden también considerarse facticas? Natural-
mente que si: son también ciencias que se ocupan de he-
chos, de sus propios hechos. Pero efectuemos alguna re-
flexion al respecto. En primer lugar podemos distinguir entre
*hechos” como cierlos elementos discriminados en la per-
cepcion, o que denotan las proposiciones que interpretan lo
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que se nos da en la experiencia sensibie, 0 que denotan
proposiciones que afirman con verd. . alguna secuencia o
conjur<ién invariable de caracteres, o que denotan lo que
exisle en el aspacio o el tiempo, juniamente con sus rela-
ciones, en virtud de lo cual una proposicion es verdadera,
Los hechos en este ultimo sentido no son ni verdadercs ni
falsos, y son distintos de las hipdtesis que hacemaos sobre
ellos. Una hipdtesis puede ser verdadera, y es un “hecho”
en el sequndo o tercero de los sentidos senalados, cuando
enuncia lo que es un hecho en el cuarto sentido indicado.'

Por otra parte, en cada area del conocimiento se esta-
blecen los correspondientes universos de hechos, desde
varias perspectlivas posibles. Se puede soslener que los
hechos configuran una realidad dada y que de lo que se
trata, en consecuencia, es de descubrirla, o, en cambio, que
la realidad se construye por via de hipotesis, o se constituye
por su intermedio.

En este momento es el propio concepto de realidad el que
requiere alguna clarificacion. Claro que puede afirmarse que
“realidad” es aguello que uno define como lal, especificando
como se usa la palabra en un conlexto particular. As{, una
itusion éptica no es real como hecho fisico pero sflo es como
fenomeno psicologico. En ese sentido nada es absolutamen-
te real o irreal: ambos pueden ser predicados de algo solo
con referencia a un criterio especificado por anticipado.

Algunos fildsolos han usado la palabra “realidad” para
indicar algun dominio que se encuentra "mas alld” del
espacio y deltiempo y "fuera” de los limites de la percepcion
y han declarado que el mundo sensible es “irreal” (afirma-
ciones cuyo sentido se apoya en el uso de las metaforas
espaciales “mas alla” y "fuera”). Pero "realidad” puede sig-
nificar también el mundo de hechas del que tenemos expe-
riencia en nuestra vida ordinaria (como opuesta a la mera
imaginacion o ficcién), o puede incluir tanto hechos como
{antasias y ficciones {en este sentido {odo es real), o puede
significar algo vivido e intenso que se experimenta de modo
direclo, o, en fin, puede hacer referencia a la importancia y
cardcter comprehensivo de lo que puede ser aprehendido
por la experiencia humana.?

Cuando sefalamos que las ciencias scciales son {acticas
no estamos sosteniendo gue, para serlo, deban ajustarse a
un modelo fisico de realidad sino que han de configurar su
propia realidad. Recordemos que Freud, en el Compendio
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del Psicpanalisis, afirma que asi como la fisica tiene sus’
obietos, el psicoandlisis necesita el suyo propio, y nos dice

que ese objeto es el inconsciente, agregando inmediatamen-

te que el inconsciente es incognoscible y sélo puede expre-

sarse, o manifestarse, a través de la conciencia, con lo cual

esta constituyendo todo un programa de investigacién: hacer

consciente o inconsciente.

Se puede asi afirmar la realidad propia de la ciencia de
que se trate, descubriéndola o construyéndola, lo que ha de
permitir fa confrontacidn entre las hipétesis o las teorfas
(como conjuntos de hipdtesis) que se formulen en cada
ambito y la realidad correspondiente. En ese aspecto, y en
este sentido, privilegiamos io metodoldgico sobre lo ontoié-
gico. _ -

Es interesante mencionar que en e Compendio, Freud
sostiene que:

El psicoanalisis es una parte de la psicologla. También es
descrito ‘como “psicologia profunda” —mads tarde descubri-
remos por qué—. Si alguien pregunta io que realmente
significa “lo psiquico™ es tacil replicar enumarando sus cons-
tituyentes: nuestras percepciones, ideas, recuerdos, senti-
mientos y aclos voiitivos, todos ellos forman parte de lo
psiquico. Pero si el interrogador sigue mas adelante y
pregunta si no hay alguna cualidad comtin poseida por todos
esos procesos que haga posible llegar mas cerca de la
naturaleza o, como la gente dice a veces, de la esencia de
lo psiquico, entonces eso es mas dificit de contestar. Si una
pregunta andloga se le planteara a un fisico (en cuanto a
la nalwraleza de la electricidad, por ejemplo), su respuesta
hasta hace muy poco tiempo hubiera sido: “Con €l fin de
explicar ciertos fenémenos suponemos la existencia de
fuerzas eléctricas que se hallan presentes en las cosas y
emanan de ellas. Estudiamos esos fendmenos, descubrimos
las leyes gue los gobiernan y disponemos de ellos para
usarlos. Esto nos satisface provisionalmente. No conocemos
la naturaleza de la electricidad. Tal vez la descubramos un
dia conforme nuestro trabajo progrese. Hemos de admitir
que lo que ignoramos es precisamente la parte mas impor-
tanie e interesante de toda la cuestion, pero por el momento
esto no nos preccupa. Asi ocurren sencillamente las cosas
en las ciencias naturales™?

La confrontacién a la que haciamos referencia permite
precisamente una contrastacion entre lo que se sostiene




(hipotesis o teorias) y la “realidad™; en esa confronlacion hay
un riesgo, al cual se enfrentan las teorias cientificas, que
pueden quedar afectadas ante una discordancia con los
hechos (o con los enunciados que se refieren a elios). La
confrentacion es imporiante para toda ciencia, tanto para la
fisica como para el psicoanalisis aunque, naturalmente, en
la fisica se refiera a entidades fisicas y en el psicoanalisis
a entidades de la indole que éste sostiene. Y lo mismo ocurre
en el casc de las restantes ciencias sociales o humanas.

Para que la confrontacidn pueda operar basta con pfe-
suponer una realidad (o elegir una ontologiaj, formular
enunciados (hipotesis) que se coneclen con ellay, a partis
de alli, ir efeciuando los ajustes necesarios, que pueden
derivar incluso en el abandono de las hipolesis o teorias.

Claro gue también se puede aceptar una hipotesis
supuesta y tratar de vincularla con un campo observacional
posible. Ambas allernativas no son necesariamente exclu-
yenles y pueden inciuso ser complementarias.

En Mas alld del principic del placer, Freud afirma:

En la teoria psicoanalitica adoptamecs sin reservas el su-
puesio de que el <iecurso de J0s procesos animicos es
regulada automatcamente por el principio de placer. Vale
decir: creemos jue en todes fos cases Jo pone en marcha
una tensidn ¢ .placentera, y después adopla tal orientacidn
que su resuiado final coincide con una disminucion de
aquélla, eskc es, con una evitacicn de displacer o una
produccion ¢ placer, Cuando consideramos con referencia
a ese decurs  los procesos animicos par Nosotros estudia-
dos. introduwimos en nuestre trabajo el punts de visla
econdmico. A nuestro juicio, una exposicion que ademas de
los aspectos topico y dinamice intente apreciar este otro
aspecto, el economico, es la mas completa que pedamos
concebir por el momento y merece distinguirse con el
nombre de “exposicién metapsicoldgica™. En todo esto, no

tiene para nosolros interés alguno indagar si nuesta tesis
del principio de placer nos aproxima © nos &filia a un
determinade sistema lilosofico formulado en la historia. Es
que hemos liegado a tales supuestos @speculativos a raiz
de nuestro empefo por describir y justipreciar los hechos de
ocbservacién colidiana en nuestro camps.’

Y mas adelante agrega:

£n vista de estas observaciones relativas a la conducta
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durante la transferencia y al destine fatal de los seres
humanos, osaremos suponer que en la vida animica existe
realmente una compulsidn de repsticidn que se instaura mas
alla del principio de placer. Y ahora nos inclinaremos a referir
a ella los suefos de los enfermos de neurosis fraumalica y
la impulsién al juego en el nifo {...} Lo que resta es bastante
para justificar la hipdtesis de la compuisidn de repelicién, y
ésta nos aparece como mas orniginaria, mas elemental, mas
pulsicnal que el principic de placer que ella destrona, Ahorg
bien, st en 1o animico existe una tal compulsién ds repeticién,
nos gustaria saber algo scbre la funcién quede corresponde,
las condiciones bajo las cuales puede allorar y la relacidn
gue guarda con el principic de placer, al que hasta hoy, en
verdad, habiamos atribuido e] imperio sobre el decurso de
los procesos de aexcitacidn en la vida animica.*

Estas investigaciones freudianas, como se ve, ejempiifi-
can varios de nuestros planteos con respecto a la confron-
tacion.

Las preguntas esencialistas (iqué es?), por importantes
que sean, presentan muchas compiejidades cuando se trata
de responderlas y en muchos casos pueden constituir una
traba para la investigacién.

l.a posicion filosdfica que se sustenta, desde el punto de
vista oniologico —en lo que tiene que ver con la reali-
dad—, o gnoseoldgico —en lo que tiene que ver con el co-
nocimiento de la realidad—, es también relevante para as-
tablecer el polo de la confrontacién ligado con la base
empirica: serd diferente lo que entiende por realidad —y su
conocimiento de ella— para un aristotélico, un empirista, un
cartesiano, un kantiano, un idealista objetivo hegeliano o un
materialista marxista.

No hay acuerdo entonces con respecto a la base empirica
filosdfica.® La "realidad” es lo suficientermente compleja como
para cuestionarse si hay una sola "realidad”, o porciones de
ella.

La base empirica epistemoldgica, en cambio, esta cons-
tituida por los datos obtenidos en la.vida cotidiana que son
conocidos directamente a través de la observaciéon. Come
sostiene Klimovsky, es aquel tipo de informacién que, sin
ninguna mediatez cientifica ni auxifio de instrumentos, teo-
rias cientificas o argumentos internos para la ciencia, puede
ser aceptado por la comunidad cientifica con el apoyo del
lenguaje ordinario.



Habria, a su vez, algo mas amp’~ que esla cbservacion
vinculada a la base empirica episte.nologica, que consiste
en observar a través de una teoria. Esto liene que ver con
la base empirica metodologica, que suele llevar a los cien-
lificos a hablar de Ia observacidn de los objetos debido a la
aceptacion de teorias. £n este sentido la distincion tedrico-
observacional puede considerarse borrosa, no tiene un
caracler absoluto.

Sobre la base de lo desarrollado hasta aqui puede
sostenerse que la facticidad y la posibilidad de confrontacion
astan estrechamente vinculadas y esto es relevante también
para las ciencias sociales, que indudablemente plantearan
la cueslién en su propio ambito, con aulonomia, aunque sin
descuidar las conexiones que resuiten pertinentes.

Haciamos referencia anleriormente al riesgo que corren
las teorias al enfrentarse con la realidad, pues ésta puede
oponerse a tas afirmaciones de aquélias v, si bien la refu-
tacion de las teorias no es algo sencillo de lievar a cabg, un
enirentamiento con la realidad puede al menocs conmoverlas.
Pero dejamos en claro que estamos haciendo un uso positivo
del concepto de riesgo. nos parece adecuado que las teorias
corran riesgos ya que elio forma parte de su cientificidad (si
pretenden decir algo sobre el mundo deberén contrastarse
con &1, y asumir las consecuencias); por otra parte, en tanto
vayan superando los riesgos, su afirmacién es cada vez
mayor.

Por otra pare, asi como lo plantédbamos en el caso de
las diversas posiciones filosdficas, también debemos men-
cionar las diferentes teorias que, en las ciencias sociales,
brindan variadas perspectivas de acceso a la realidad. Nos
encontramos asi, entre otros, con ledricos del intercambio,
conductistas, postestructuralistas, criticos, neofuncionalis-
tas, fenomenologistas, biosocidlogos, etnometodologistas,
postpositivistas, interaccionistas simbdlicos, marxistas.®

La descripciéon de la realidad social por parte de las
ciencias sociales debe a su vez extenderse ante el hecho
de que el conocimiento de esa realidad procede no sdlo dé
las ciencias sociales sino del pensamiento normativo y de
la produccion cultural.

La crisis que, planteada desde el campo de los valores,
afecld a las ciencias sociales (incentivada en la década del
ochenta), no destacé sin embargo ningdn predominio tecrico
sino mas bien una explosion de miniescuelas 0, como en

12

e et L mEmme e e g

R

v

YA

RIS i iy T SR i S
ticismo.,- .

En una conjuncién de planos (filosdficos, de valores,
culturales) se pone en cuestidn el discurso de las ciencias
sociales en el contexto de la critica general de la cultura
moderna.

Gomériz sostiene que la otra referencia de contexto que
tiene la actual coyuniura tedrica se refiere al uso y consumo
del conocimiento generado por las ciencias sociales en la
sociedad contemporanea, donde la cuestion es saber cémo
cpera ei proceso de desarrolio cientifico.

El uso mas frecuente de la investigacidn social se refiers
a la absorcion de ciertas ideas y determinados conceptos
creados por ella por parte de los grupos que adoptan
decisiones y politicas.

Buede hablarse de una contextualidad histdrica de la
crisis de las ciencias sociales (por ejemplo, en América
latina) en las Gltimas décadas.”

Y puede sefalarse una interrelacién entre las transforma-
ciones societales y las que van produciéndose en las cien-
cias sociales. Hay una superacion de la confianza (acritica)
en la capacidad explicativa de teorias globales de las cuales,
a la vez, se podfan deducir politicas eficaces para resolver
los problemas de la sociedad latinoamericana. Esta pérdida
de credibilidad ha motivado una actitud méas abierta, despre-
juiciada y flexible en el andlisis de los fendmenos.®

Esta es al menos parte de la contextualizacién en la que
han de insertarse las ciencias sociales y en la que han de
operar la facticidad y la controntacién a las que haciamos
referencia.

Sobre estas bases, a su vez, podrén considerarse algu-
nas cuestiones vinculadas ya al método y a la investigacion
en ciencias sociales, para disculir después distintas alterna-
tivas metodoldgicas que planteen diversas posibilidades de
acceso a la realidad.

;, Cémo procede la bisqueda para establecer algln orden
y vinculacién entre los hechos? La identificacion de proble-
mas en ambitos con los que ya tenemos cierto grado de
familiarizacion puede iniciar el camino hacia el conocimiento
de la realidad de que se trate. Ef desarrollo metodologico
posterior puede aportar al logro de ese conocimiento. La
tarea no es facil pero todo desafio es incitante.

13
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.. METODO, REALIDAD E INVESTIGACION

[

l.a investigacidn se basa y ha de surgir de un sector de la
realidad que pueda problematizarse y el método se inserta
en esa investigacion. A su vez las hipdtesis, al conducir una
investigacion, han de considerar como significativos algunos
hechos y a otros no: si no hay conocimiento sobre un tema
no podemos juzgar con retevancia. En una de gus vertientes
el método cientifico es el procedimisnto a traves de! cual
ponemos a prueba las hipdtesis, examinando la mejor evi-
dencia disponible a favor o en contra de ellas.

Claro que constituye un punto de vista superficial que la
verdad se . encuenire “estudiando los hechos". Ninguna
investigacion comienza si no se detecta alguna dificultad en
una situacién practica o tedrica, Es esta dificu*ad, o proble-
ma, quien guia la blsqueda de algin orden entre los hechos,
en términos del cual la dificultad pueda solucionarse.

Si algln problema es [a ocasién para la investigacion, la
solucién del problema es el objetive de la investigacion.

Laudan® ha puesto un énfasis especial en la importancia
de los problemas y sostiene que el objetivo de la ciencia
consisle en oblener teorfas con una elevada efectividad en
la resolucion de problemas. Desde esta perspectiva, la
ciencia progresa sdlo si las teorias sucesivas resuelven mas
problemas que sus predecesoras. Laudan propone distinguir
entre problemas empiricos y conceptuales que representan,
respectivamente, las exigencias correspondentistas y cohe-
rentistas que imponemos a nuestras teorias. Una teoria
resuglve un problema empirico cuando de ella, junto con las
condicionas iniciales, se deduce un enunciado del problema,
y resuelve o elimina un problema conceptual cuando no
exhibe una dificultad conceptual de su predecesora. k£l valor
de una teoria dependerd, entre otras cosas, de cuantos
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problemas resuelva.
Y, ademas de los problemas y s.s soluciones, conoci-
miento y relevancia son {ambién basicos para la investiga-

cién. Como afirmaKlimovsky,'® toda accién racional presu--

pone conocimiento y este canocimiento no se relaciona con
hechos singulares o aislzdos, es un conocimiento general,
que indica “correlaciones, figaduras y pautas que gobiernan
la estructura de lo real”. Y, naturalmente, algunas hipotesis
expresan conexiones “relevantes” entre los hechos, y otras
no. :

-~ Lainvestigacion, en ocasiones (como, por ejempio, en la
investigacién-accion), puede plantearse no sdlo el conoci-

~ miento sino también la transformacién de la realidad, y a
veces esa transformacidn suele presentarse como una alter-
nativa a un mero conocimiento. Sin embargo, el conocimien-
{0 es un presupuesto indispensable para |2 transformacion
de la realidad. Incluso el conocimiento contiene ya la posi-
bilidad de la transformacion.

Con respecto al conocimiento en general y al conocimien-
to cientifico en particular, puede diferenciarse su produccion
de su validacion.

La produccién tiene que ver con el modo en qus surge
el conocimiento, en relacion con factores sociales, politicos,

_econdmicos, psicoldgicos, idecldgicos; la validacion se

f vincula con la justificacion del conocimiento, con primacia

lBgice-lingliistica.

En el campo especifico del conocimiento cientifico se
suele hacer relerencia a los conceptos de: contexto de
descubrimiento y contexto de justificacién (Reichenbach es
uno de guienes planted expresamente la distincion en su
ibto Experience and Prediction, de 1938), para expresar, por
una parte, lodo lo relativo a la manera en que los cientificos
lfegan a sus conjeturas, hipdtesis o afirmaciones y, por la
olra, todo lo relativo a la validacidén o verificacion del cono-
cimiento. £l primer contexto se considera de indole empirico-
desgriptiva {Reichenbach sostiene que se ocupa de los
procesos reales del pensamiento y es tema socio-psicoldgi-
co), pasible de ser estudiado por una socioclogia o una
psicologia del conocimiento, en tanto el segundo es primor-
dialmente normativo, propio de la filosofia y se ocupa —
como tarea epistemoldgica—— de una reconstruccion racional

. del conccimiento. Su tratamiento tiene que ver, centralmen-

te, con una logica del conocimiento. Klimovsky-hace también
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referencia a un tercer contexto, el de aplicacién, -que esta
integrado portodo lo que ténga que ver con las aplicaciones
de la ciencia, con lo "tecnologico™." : .

May varias cuestiones de interés que pueden plantearse -
con respecto al descubrimiento y a la justificacion.

Una de ellas se refiere a si es posible una Idgica del
descubrimiento, algin algoritmo posible para el descubri-
miento o la invencidon. Claro que si ya se establece, por:
definicién, que toda Idgica pertenece a la justificacion, ‘una
lbgica del descubrimiento seré imposible. Pero ese criterio
parece muy estrecho y si, ademas, se amplia el concepto
de I6gica por el de metodologia, pueden pensarse variantes
diversas para metodologias del descubrimiento.

Ciertamente métodos inductivos pueden desempefar su
papel en ese sentido y también 1a abduccion (Peirce) ha sido
reivindicada como posible método de descubrimiento, con
una estructura que puede formularse asi: "Un (sorprendente)
fenémeno F aparece. La hipdtesis H permite explicar ade-
cuada y corrientemente a F. Por consiguiente, hay buenas
razones para suponer que la hipdtesis H es verdadera’.
Hanson menciona este procedimiento bajo el nombre de
retroduccién. Un inconveniente de la abduccidn, en tanto
método para descubrir hipdtesis, es que la hipdtesis ya
aparece en las premisas. De todos modos, no debemos
rechazar la posibilidad de metodologias para el descubri-
miento que se configuren y apliquen durante la produccion
del conocimiento, recogiendo el carcter propio de la reali-
dad en la medida que se seleccionen los temas y problemas
que el investigador considera como relevantes en una
determinada situacién contextualizada. Claro que esa selec-
cién del investigador incorpora sus propias concepciones
tedricas, y hay una primera interaccién entre la realfidad a
investigar y el investigador con todo su bagaje conceptual
e ideologia, con su carga valorativa. Seria ilusorio en ese
momento que el investigador pretendiera ya la aplicacién
mecéanica de un método determinado.

Un segundo punto tiene que ver con la posibilidad de que
la sociologia del conocimiento pueda cumplir un papel
explicativo en el campo de la justificacion, lo que es recha-
zado por los justificacionistas. En efecto, se argiiria, la
determinacion de la verdad y de la falsedad es un asunto
propio de la ciencia —descontextualizada-diriamos— y, en
sentido estricto, las explicaciones sociolégicas, que hacen
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referencia a condicionamientos éoc’ia!es, politicos, economi-
cos, son irrelevantes. Cuanto mas pedria aceptarse la
explicacion via sociologia del conocimier_no en los casos en
que se establece la falsedad de afirmaciones que los cien-
tificos habian establecido anteriormente como verdaderas,
para dar cuenta de los factores espurios que afectaron una
consideracion "obietiva” de los cientificos. Esto constituys la
aceplacion de lo que se llama un programa débil de.socic':—
logia delf conocimiento ¢, tambien, a veces, de una sociclogia
del error. Sin embargo, corrientes actuales —lade la escuela
de Edimburgo, con Barnes y Bloor, por ejemplo— intentan
defender un programa fuerte de scciologia del conocimienta,
sosteniendo el caracter simétrico de las explicaciones, es
decir la viabilidad de la sociologia del conccimienta para
explicar tanto la verdad como la falsedad (establecidas en
el contexto de justificacion), defendiendo una idea de ciencia
contextualizada.'?

Un tercer aspecto, en fin, es el de consideraf a la
produccion y la validacidn del conocimiento como un;dadg;
enirelazadas, aungue conceptualmente pueda resultar (il
mantener la diferencia —pero no necesariamente de manera
dualista.® incluso, recordemos a Kuhn, hay quienes recha-
zan {a distincion. Por otra parie, todo un desarrollo actual,
el de los “amigos del descubrimientc”,' reivindica los pro-
cesos de produccion del conocimiento cientifico y su muchas
veces estrecha conexién con ia justificacion. Ello significa un
replanteo frente a quienes, como Fopper, habian geﬁalado
la relevancia, desde el punio de vista de la ciencia, de la
justificacion sobre el descubrimiento. . o

Reafirmando le que senalabames antericrmente, insista-
mos en que conocer los objetivos de la investigacion y las
variables que el investigador ha seleccionado como relevan-
tes para llevar ‘adelante la investigacion es de suma impor-
tancia. Ello es basico tanlo para la aplicacion de métodos
cuanto de 1écnicas de investigacion y para la construccion
de instrumentos.’® Las técnicas de investigacion son instru-
mentos para la recoleccidon y medicion de datos (y pueden
ser tanlo cuantitalivas como cualitativas). Encuestas, entre-
visias, historias de vida, son ejemplos de lécnicas diversas.

TE proceso de investigacion, desde el punto de vista técnico,
comienza con el planteo del problema, para seguir con la
eleccion del tipo de disefo e impiementacion del mismo, la

. respuesta al problema y la redaccion del informe final.'® Clarg
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que una v.c planteado un problema en general el investi-

gador pasa a la formulacién de objetivos especificos, y ese '

pasaje se va logrando en la medida en que se va aumen- |

tando el conccimiento de la realidad a investigar. Cuando se

Hega enseguida a la seleccidn de las variables que sa .
consideran relevantes para los cbjetivos de la nvestigacion, :

En el mundo real, por supuesto, una gran cantidad de va-~

riables guardan estrecha interrelacién y esta dificuttad la en-
contramos en las investigaciones sociales.'” Es arduo enton-
ces desentrafar causas y efectos y pueden brindarse asi
numerosas lecrias y explicaciones de los fenémenos socia-
les. En tales circunstancias, tanto la planificacién de la in-
vestigacion como la de la accion se vuelven dificultosas y
oueden llegar a predominar las parcialidades individuales y
las diferencias ideoldgicas.

Hay factores, expresados conceptualments, Ccuyo com-
dortamiento deseamos comprender o controlar: son las va-
iables “dependientes™. En los valores de estas variables in-
fuye otro conjunto de variables, pesibles causas del com-
ortamiento de aquéllas, las variables “independientes”. En
a mayoria de los casos existiran por fo menos dos o tres
/ariables o factores gue pueden combinarse de modo pe-
suliar.

Desde el campo de las técnicas de investigacion no se
slantea que puedan existir hechos aislados. Una explicacion
‘edrica contendra supuestos, algunos de los cuales son in-
verificables, mientras que otros no pueden ser verificados en
términos de los datos particulares de los que se dispone. Las
pautas por las que debe guiarse el investigador son los
hechos més esltos supuestos, falibles siempre Y sujetos a
modificacion.' La eleccion de un disefio de investigacion, a
su vez, convendra hacerla en funcién de la naturaleza
metodologica de los objetivos de la investigacion.'

Y el problema de la validez, desde un punto de vista me-
todoldgico y téenico, tiene que ver con la adecuacion entre
los instrumentos, la operacionalizacion de los conceptos y
los fendmenos que se pretende medir.

Por otra parte, se pueden distinguir diversos niveles de
afirmaciones cientificas segun se tome en cuenta su forma
logica y el tipo de vocabularic empleado.®

Como sostiene Hidaigo:

-

accede a los objetivos especificos de 1a investigacion se

|



El problema de establecer la verdad o falsedad de los enun-

ciados cientificos se complica ¥'1 vez que abandonamos
el terreno de los singulares con vocabulario ohservacional
0 a} menos ordinario— ya sea porque referimos un dominio
infinite o porque aludimos a entidades y propiedades inab-
cervables. Asl. las dificultades para establecer de manera
concluyente la verdad o falsedad de los enunciados cienti-
ficos mas comunes e interesantes obliga a sustentar en
razones distintas de su probada verdad la validez que les
atribuimos y que justifican nuestra aceplacidon de su supues-
1a avteridad, Con otras palabras, las teorias cientificas hacen
siempre algo mas que referir acontecirmientes singulares v,
aun cuando lo hacen, es comun el esfuerzo por lograr una
redescripcion de los fendmenos gspaciotemporales situa-
dos, a los que pedria aludirse mediante nombres propics, en
técminos de un sistema de factores o dimensiones de andlisis
en favor de cuya fecundidad y validez debe argumentarse.”

En principio puede senalarse que la verdad o falsedad de
enunciados que describen acontecimientos singulares con
vocabulario ordinario u observacional puede establecerse
por observacion directa {por ejemplo: "Hay un libro sobre la
mesa”). Pero las investigaciones cientificas siempre contie-
nen enunciados con algtn nivel de generalidad. A la gene-
ralidad proveniente del lenguaje mismo se agrega el hecho
de que la meta de las investigaciones cientificas es la
formulacion de teorias que contengan enunciados universa-
les (o al menos probabilisticos), que se denominaran
"generalizaciones empiricas” cuando usan vocabulario ordi-
nario {por ejemplo: “En todas las sociedades y para cualquier
individuo perteneciente a ellas, existe siempre algn matri-
monio prohibido”), y se llaman “leyes (o hipotesis) tedricas”
cuando aluden a entidades tedricas, que trascienden la base
empirica (tales como "gravitacion”, Yo", “ello”, “inconscien-
te", "clase social’, "valor", "utilidad”).®

Wisdom 2 hace referencia a la tilizacién de un principio
de los casos observables para la verificacion de las gene-
ralizaciones empiricas (se trala de obtener de las mismas
casos, ejemplos y proceder a su contrastacién), y de un
principio de comprobabilidad por deduccién para las hipole-
sis universales (o tedricas): se trata de deducir de ellas
enunciados de un menor nivel de generalidad y someterios
entonces a la contrastacion empirica.

La posibilidad de disponer de leyes es importante pues,
como afirma Klimovsky,? “las disciplinas cientificas no se
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limitan a reunir o catalogar observaciones dispersas o ais- -

ladas". Y agrega:

E! propésito primigenio de la ciencia es detectar leyss acerca
de la realidad. Estas leyes no involucran otra cosa gue re-
gularidades generales que vinculan o relacionan determina-
dos tipos de sucesos o acontecimientos. El conocimiento de
estas regularidades es importante para el que dasee explicar
hechos, ya gque explicar puede querer decir, precisamente,
que un hecho singular no es casual o independiente de los
demas, sino que forma parte de una correlacion general
entre hechos.

Nos referimos anteriormente a lo observacional y a lo
teérico, pero esta misma distincidn puede a su vez cuastio-
narse. ;Habria algo propiamente observacional? Ya en este
sentido Hanson mostrd el caracter relevante de lo que él
llamd “carga teérica de la cbservacién”, tal como fo expresa
en sus Patrones de descubrimiento, de 1958.

Los desarrollos del método cientifico habran de recoger
muchas de las cuestiones planteadas. Pero, ;aqué método,
o métodos, estamos haciendo referencia?
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3. (UNO O VARIOS METODOS?

En las ciencias tacticas, tanto naturales coma sociales, ;hay
un sclo métoda? Ciertamente no, aunque la variedad de
mélodos que podemos encontrar en las ciencias sociales
sea mayor. Klimovsky® lambién responde negativamente
ante la posibilidad de un métedo Unico y agrega que

lo que ccurre es que en el campo de las ciencias naturales,
desde la fisica hasta la biologia, hay un conjunto de métodos
bastante tipices, Lo que no esta claro es que el psicélogo,
el socidlogo, el economista, el politico, tenga que recurrir de
manera esencial a esos métodos o solamente a algunos
adosando otros nuevos y fundamentalmente distintos. Por
ejemplo, los metodos semidticos —en particular fos basados
en las nociones de “significacion”™ y de “interpretacion™—
desempenan un papel basico en las ciencias humanas, pero
escasa o nulo en las ciencias naturales.”

Cierto es que, desde concepciones diversas de la ciencia,
se ha pretendido reivindicar a veces algun tipo de monismo
metodologico, ya sea afirmando el método hipotético-deduc-
tivo, desde una perspectiva, o el método dialéctico, desde
otra. Pero pensamos que estos métodos, de importancia
reconocida, se integran junto a otros métodos posibles de
la clencia.

La pretension de imponer requisitos, por ejemplo meto-
dolégicos, desde las ciencias naturales, debe ser discutida,
y eventualmente rechazada —cuando corresponda~— por [as
ciencias sociales o humanas, io cual no significa dejar de
rescatar aspectos basices, como los que tienen que ver con
la confrontacion, por ejemplo. A

Las ciencias naturales, a su vez, no deberian descuidar
aporles de {as propias ciencias sociales para una mejor
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comprension de su actividad, com 2| papel de los investi-
gadores, las teorias y el marco social (mas alla de las
comunidades cientificas mismas) en el desarollo de las
investigaciones y en su pretension de objetividad.®

Las ciencias sociales, por su pare, cuya autonomia
puede indudablemenle reivindicarse, podran utilizar fructife-
ramenie mé%ggigsi 0 el axiomatico {un método basico de
las ciencias (ZE}D el inductivo ¢ el hipotético-deductivo
(empleados en las ciencias naturales), asi como métodos
mas especificos de su campo: el abstracto-deductivo y e
dialéctico, el de la comprension, el fenomenolégico y el
progresivo-regresivo. Precisamente a este conjunto de
métodos nos referiremos en el presente trabajo, sin preten-
der agotarlos, ya que muchos quedaran sin tratar {semidli-
cos, investigacion participante, investigacién-accion, etcéle-
rad.

Sostenmos pues un pluralismo metodoldgico, mas alla de

jos limites, ventajas o desventajas de su aplicacion en los:

casos respectivos, siempre’ susceptibles de evaluacion. Es
decir, cada método podra merecer evaluacion, y se podran
utilizar métodos diferentes en momentos y situaciones dife-
rentes, asi como también aplicarlos conjuntamente (por
ejemplo, efinductivo y el hipotético-deductivo, o el abstracto-
deductivo y el dialéctico).

Todo ello deberia contextualizarse en el marco de las
ciencias sociales (en especial en América Jjatina), en su
desarrollo, crisis y perspectivas.® Si bien éste es el tema de
nuestro trabajo, haremos una breve relerencia a esta situa-
cion.

Como sefala Vergara,® desde fines de los sesenta
empieza a desarrollarse una creciente conciencia de la
situacidn de crisis {ledrica) en que habrian entrado las
ciencias sociales en América fatina. En el proceso de anélisis
se fue produciende un conjunto de consensos basicos sobre

la contextualidad histérica de la crisis de las ciencias sociales
en las Gltimas décadas, su relacion con la crisis societal en,
la regién y sobre algunas de sus principales caracteristicas.”

Hay sin embargo menor claridad y acuerdo sobre la dimen-
sion tedrica y epistemoldgica de la crisis.

No todo cambio social produce innovaciones ledricas o
melodolégicas en las ciencias sociales, ni todas sus "crisis”
aportan nuevas formas de explicacién de los fendmenos
sociales. Vergara® nos dice:
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Los 70 en América latina marcan la crisis del Estado
Populista por la creciente incompatibilidad entre sus proce-
sos de democratizacion y el régimen de acumulacién y
distribucién del modelo de sustitucion de importaciones.
Surgen los regimenes militares, se explicitan las dificultades
de la industrializacién en casi todos los paises, el aumento
de ja deuda externa hasta 1982 es reemplazado por el flujo
negativo de capitales, las politicas de ajuste y la pérdida de
autonemia nacional en favor de los organismos crediticios
internacionales. El resultade global es que los 70 y 80 han
sido las “décadas perdidas” para el desarrollo econdémico de
América latina y el Caribe, con el deterioro creciente de los
riiveles de vida de las mayorias. Asistimos a la ver ala crisis
del Estado, la diversificacidn y profundizacién de la hetero-
geneidad estructural, complejos proceso de desestructura-
cién sodial {informalizacién, delincuencia, “patologias socia-
les™, etc.) y de guerras civiles sin salida en varios paises.
Constatamos, paralelamente, la revalorizacion de la demo-
cracia, los procesos de democratizacion, el retorno de la
tematica integracionista y en el campo econdmico el aumen-
to de la capacidad exportadora, algunos fendmenos positi-
vos de modernizacion, etcétera.

También afirma Vergara que

la idea de la crisis civilizatoria no es una tesis, sino una
perspectiva de andlisis de la crisis de fas sociedades con-
temporaneas, un campo de convergencia para un conjunto
muy diversificado de autores provenientes de una amplia
gama de disciplinas: psicoanalisis cultural (Fromm, Mitscher-
dich}, psicologia humanista (Rogers), ecologistas (Dumont),
critica cultural {Galtung, Reich), socialismo libertario (Marcu-
se), teologia de la liberacion (Hinketammert, Boff), educacién
emancipadora {Freire), antropologia de la vida cotidiana
(Henry), liberales democriticos (Laski, Macpherson), filéso-
fos {Adomo, Foucault), Sus referentes tedricos principales
me parece que san el psicoanalisis, el marxismoe, las teorias
autogestionarias y el anarquismo cultural. Sus concepiuali-
zaciones, estilos de pensamiento y temas especificos son
diferentes. Sin embargo, los aproxima su intencién de
realizar una critica profunda de las sociedades contempora-
neas, sus formas de organizacién social y econdmica, su
vida cultural, sus procesos de socializacidn y constitucién de
identidad, su relacién con la naturaleza.®

La imagen del cientifico social, por su parte, se ha
transformado profundamente con el fracaso de proyectos de
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revolucion o cambio social, y ha perdido vigencia el modeio
del “intelectual organico” (Gramsci) u “organizacional’
{Moulian).

Entre la produccidn actual y la de los sesentay comienzos
de los setenta se ha producido una ruptura tematica y
tedrica. Vergara sostiene que en la produccion de ios
sesenta habia una lendencia al plantearmento de granc2s
proyectos de investigacion, esa produccion marcaba un
predominio del analisis estructural en el que la dimension
historica era secundaria, se sobrevaloraba la dimension
econdmica y su relacidn con las clases sociales, habia
interés por la investigacién interdisciplinaria, las ciencias
sociales se concebian a si mismas como un saber critico de
las estructuras sociales orientado al cambio social, el debate
latinoamericano se producia entre posiciones y representan-
les de concepcicnes innovadoras respecto a las estructuras
sociales: el pensamiento critico gozaba de plena legitimidad
cultural y tas diferentes corrientes conservadoras eran un
fendmeno subterraneo, habia un exceso de confianza en la
capacidad de pronosticar el desarrollo social futuro, habia
separacion entre investigacidén y accion, habia escasos
estudios scbre los movimientos sociales, se ncta una con-
cepcion limitada de lo popular con una soprevaloracion de
su capacidad contesiataria al sistema y de su posible
contribucion al cambio social, se privilegiaban los aspectos
econdmicos, politicos e institucionales sin considerar la
relevancia de la helerogeneidad y especificidad cultural
latinoamericana {plasmada en cambio por novelistas y
ensayistas), y se presentaba una dificultad permanente de
articulacion entre la teoria y e! analisis empinco.

En los ochenta nos encontramas con intentos de supe-
racion de la confianza actitica en la capacidad explicativa de
tecrias globales, con proyectos muy delimilados, con un
interés creciente por los analisis historicos, el alejamiento de
la teoria social y del uso de categorias tedricas, han decre-
cido los estudios sobre clases sociales y hay muchos sobre
"seclores” populares, hay desinterés por propuestas de
investigacion interdisciplinaria, disminuye el prestigio de la
figura del cientifico social, se tiende a hacer hegemdnico &l
pensamienio (neo)conservador, se difunde una posicion
gscéplica en lo tedrico y epistemologico y se da una perdida
de confianza en la capacidad de la razon para comprender
la realidad sccial y disefar estrategias eficaces de cambio
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social; Se realizan estudios sobre movimientos sociales. se
revgionza la cultura de sectores marginales: las cieaéias
socual.es s@ renuevan con temas tales como la problemética
d_e la identidad social y nacional, de la cultura politica, de ta
vzdg colidiana, de fa heterogeneidad cultural, de las mi’non’as
nacionales, de la dimensién subjetiva de la politica,®

Y en un sentido méas general Gomariz sostiene:>*

Py{ade afirmarse que, como una conjuncion de planos {filo-
sphcos, valorativos, culturales), se pone en cuestién el
discurso de las ciencias sociales, en el coftexto de fa critica
general de fa cultura moderna o, mas bien. del impuiso
d_gconstructivc de la modernidad, por parte de esa orienta-
cicn general que se ha dado en llamar postmoderna. Como
en pasacfo.. el objstivo central de la critica ha sido 1a razén
Y sUS expresiones mas patentes: todo lo que suene a intento
de describir cientificarnente una realidad {social}. Cierto, se
podra argumentar que se esta dando por resuelto justc'a el
problema que hay que plantear: saber si es posible dotar de
una propuesia postmoderna a la perspectiva epistemoldgi-
ca de las ciencias sociales. Pero es un hecho que la critica
postmoderna si estaba dirigida contra la supremacia racio-
nalista de esas ciencias, tal y como elas trabajaban hasta
el momento. Ei objetivo final de la critica era el meta-relato
pero con este también se cuestionaba una forma prioritaria;
de conocer la realidad social, a faver de otras descripciones
1a~s artisticas, por ejemplo. ‘
Cnenam_ente, puede afirmarse que esa critica ha venido a
profupdlzar un rasgo ya abierto previamente por la crisis de
la epistemologia y la hermenéutica. Al menos asi ha suce-
dido en la sociologia de los centros y principalmente en jos
anglosajones. La tendencia hacia la visidén parcialista no
procede tanto del infiujo de la critica pestmoderna come de
un proceso anterior: la crisis tedrica y epistemoldgica y su
consiguiente explosion de miniescuelas con sus miniteorias
socioldgicas propias. Por otra parte, las contribuciones mas
ampllas' han continuado realizandose, partiendo o no de ia
discuston epistamoldgica, pero tomando mucho menos en
cuenla el fendmeno postmodernc.
Otra cosa parece suceder con la leoria social en la periferia
latinoamericana. En esle contexto. la crisis epislemoldgica
lfega con menos intensidad vy su relativizacién interpretativa
opera cuando cambia la década (sesenta a setenta) contra
el viejo paradigma positivista-desarrollista, facilitando en un
principio el ascenso de la alternativa paradigmatica {1esis de
la’ dependencia). Posteriormente, cuando llegan los afos
ochenta, se vuelve a plantear !a crisis epistemolégica pero



ya sdlo como preludio de la lleyada de la propuesta post-
moderna. Este encadenamiento, sin embargo, parece sinto-
nizar bien con el abandono de la tension tedrica de buena
parte de las ciencias sociales en América latina.

Otro aspeclo a considerar tiené que ver con la posible
necesidad de recurrir a la filosolia por parte de las ciencias
sociales en América latina,® para contribuir a ta fundamen-
tacion del conocimiento que se obtenga a través de ellas.
£ tratamiento filoséfico de lemas como el del individualismo,
la identidad y el individuo, el yo y el sujeto {que estan en
ta base de cualquier teoria y practica de la propiedad), que
pueden considerarse dento y fuera del pensamiento critico,
constituye un punto de gran importancia para reinstalar
nuevas posibilidades de debate intelectual. No menos agudo
es el tema de lo social, gue también exige urgenie recon-
sideracion.

La discusidon entre ciencias sociales vy filosofia debe
encarar de manera critica, separada y conjuntamente, la
revisién de sus antiguos ideales cognoscitivos y de sus
pretensiones epistemologicas.

Y Castro Leiva propone una agenda:

Veamos ahora la nueva topica cientifico social latinpameri-
cana, los problemas de una agenda filosofica de un futuro
de “fatales” dependencias, Las ciencias sociales y sus
paradigmas han enunciada un abanico de temas, alguncs
mas conocidos que otros. Es lo que se puede llamar la
agenda cientifico-social del presente. He agui ios 6picos: las
clases sociales y su relacion con el proceso desigual de
modernizacion e industrializacion; el problema de la inferma-
lidad y de los informales en el ambito de la economia y 12
sociedad: ia tradicional disputa acerca del caracter, evolu-
cion y tpolegia de nuesltios estados-naciones; la discusion
en tomo al problema de la democralizacién y participacidn
politicas; la ciencia y tecnologia, su ausencia, debilidad de
generacion, los efectos de su importacién, las condiciones
sociales, politicas y economicas de su praclica, etcétera.™

Y més adelante agrega:

En definitiva, la relacion de la modernidad con la flosofia de
nuestra historia social, que se hizo posible ¥ real por
mediacion de la politica, que hoy vuelve a plantearse y que
otra vez por medic de la filosofia se esconde detras delcarro
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Eriugfa! del economicisme y del mercado como fendémenos
ur;_wersa?ras", es la piedra angular para redefinir el tipo de
actitud que hemos vislumbrado como oportuno construir
Desde alli se podria imaginar un lugar para una resistencia

sqteleptual desde lo que pueda ser el escenaric de las
ciencias scciales en América latina hoy.”

‘ Lo' expuesto forma parie del contexto, vinculado a las
clencias sociales, en cuyo seno propiciamos el pluralismo
metodologico al que nos referiamos anteriormente, y que
entendemos que ademas se justifica por el propio de'sarrolto
de la ciencia, y de las ciencias sociales en particular

Dicho pluralismo no ha de confundirse con un eclec-ticis-
mao. Nq se pretende descarar la posibilidad de compartir
hlpoteSI_s o de tener un horizonte tedrico comun. Se pretende
que el investigador logre, con los métodos adecuados en
qada caso, un mejor conocimiento de {a realidad que inves-
tiga, realdad que por otra parte no tiene por qué ser
considerada como parcializada o separada. Entendemos
haber insistico lo suficiente en la critica a la creencia en
hechos © ‘fenémenos aislados, y hemos enfatizado en el
reconocimiento y la necesidad de la contextualizacidn.

Es con esa comprension que ahora pasaremos a consi-
derar dzvefsos méilodos posibles en las ciencias sociales
tanto aquéllos que son compartidos con otras disciplinaé
(forma!e:s y ‘naturales), como los de aplicacidn cientifica en
sU propio ambito. Es indudable que para tal cometido
habremos de describir dichos métodos, discutirlos critica-
mente y desarroilar algunas-ejemplificaciones en el marco
de las ciencias sociales,
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4. METODO AXIOMATICO Y MODELOS

En primer lugar caractericemos la nocién de estructura
desde el punto de vista matematico.® Una estructura es un
dominio fundamental cuyo campo esta integrado por los
siguientes elementos: (1) uno o mas conjuntos basicos: (2)
ciertos elementos distinguidos en ellos; (3) propiedades,
operaciones o relaciones entre sus miembros.,

Cuando tenemos varias estructuras lo interesants es la
posibilidad de compararlas, lo que puede hacerse a diferen-
tes niveles:

a) dos estructuras son de la misma categorfa cuando
tienen el mismo numero de elementos, desde el punio de
vista iégico —igualdad de categoria—. Por ejemplo, un
canjunto basico, un elemento distinguido y una relacién del
mismo grado (los numeros naturales y los amantes de
Verona, 0 y Julieta, estar a la izquierda de y amar a, res-
pectivamente);

b} si atendemos a los conjuntos basicos, habra corres-
pondencia biunivoca si para cada miembro o elemento de!
primer conjunto hay uno y sdlo uno en el otro y viceversa
{los nimeros naturales y los numeros pares); y

c) dos estructuras de la misma categoria se dicen isomér-
ficas —isomorfismo estructural— cuando, para cada conjun-
to basico de la primera estructura hay una correspondencia
biunivoca sobre el conjunto basico de la segunda (entre sus
miembros) y, ademas, las propiedades, operaciones o rela-
ciones se conservan en ambas estructuras, en el mismo
sentido y en virtud de esas correspondencias {por ejempio,
los nUmeros naturales y Jos nimeros pares, con la operacion
suma, son isemdrficos, pues a cada ndmero del primer
conjunto se corresponde su doble en el segundo ~lo que




se establece por fa funcién carrespl Jiente— a pcorrespon-
de 2n— y vicaversa. Y, tomados dos numeros cua¥esgu1era
del primer conjunto, no e6lo cada uno tiene su NUMero
correspondiente en el ot conjunto -—su doble, segun’lo
muestra la correspondencia biunivoca— sinc que, ade_mas,
el resultado de la suma de esos nUmMeros del primer conjunto
{los naturales} cae exaclamente sobre el resultado dg la
suma de los numeros correspondientes del segundo conjun-
to (los pares). .

£1 conceplo de isomorfismo es interesante (los modelos
de un sistema axiomatico, cuando hay categoricidad, son
isomorlicos entre si y con el sistema) y puede rastrearse
historicamente en conexion con la nocién de analogia tal
como la plantea Aristdteles (Alberio Coffa, hace ya varios
apos, hizo sugerencias valiosas en ese sentido). Asi, en
Metafisica 1016 b 32 alirma:

Algunas cosas son soio numér'zcameptga, olras {crmalm’e;}m.
olras genéricamente, y olras analdgicamente. Numerica-
mente, aguellas cuya materia es una; formalmente, aqueiias
cuya definicion es una; genéricamente, aguellas que perte-
necen a la misma categoria;y analdgicamente, aquelias que
ienen 'a misma relacion que alguna otra cosa a un tercer

objeto.

Ouede también verse Metafisica 1048 a 30 y Segundos
Analiticos 75 a 38, 75 a 42, 7545 13,75 b 37y 75 a 16. En
Segundos Analiticos 76 a 37 dice:

De los primeros principios, algunocs san propios. a cada
ciencia y olros seres comunes, perd seglin analogias, 'dado
que son Utiles en la medida en que caen ¢entro del género
estudiado.

Aprovechemos esta mencidn de Aris_tételes ypr_egunté-
monos con &l como conocemos estos primeros princioios de
la ciencia (los Segundos Analiticos se ocupan spbre tade de
t3 demoslracion, lo gue presupone el conocimiento de pri-
meras premisas no conocidas por demoslrac:"m’m).Jg

£] primer paso hacia el conocimiento estaria dado po‘r’ia
facultad perceptiva, por 1a que accedemos a ia sensacior.
La etapa siguiente, en el desarrolio de la sensacién al
conocimiento, es fa memoria, 1a “persistencia del percepto”
cuando el momento de la percepcion ha pasado. Luego
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sigue la “experiencia’, o formacién del concepto sobre la
base de recuerdos repetidos de cosas de la misma especie
hasta fijar un universal. Y de aqui se desenvuelve él arte,
en la medida en que nuestro interés se refiere al devenir,
y la ciencia, en la medida que se refiere al ser.
Aristételes define ef ideal del conocimiento cientifico
mediante la distincion entre el conocimiento del "que”, o
hecho, y el conocimiento del “por qué”. Tenemos conoci-
miento del "qué” y no del “por qué”, primeramente cuando
nuestras premisas no son inmediatas, sino que ellas mismas
requieren demostracién, y en segundo lugar cuando inferi-
mos la causa del efecto, lo mas inteligible de lo mas familiar.
En cuanto a los posibles temas de investigacidn cientifica,
sefiala Aristételes (Segundos Analiticos, |, 1) que son: “el
hecho”, "el por qué”, “si la cosa existe”, "lo que es™. Y hay
en conjunto cinco objetos de conocimiento: (1) lo que un
nombre significa; (2) que la correspondiente cosa es; (3) lo
que es; (4) que tiene ciertas propiedades; y (5) por qué tiene
estas propiedades. Los cuatro primeros son objetos de
preconocimiento (el Gltimo, mas alla del cual no se puede
ir, no puede ser tomado como base para blasquedas ulterio-
res} y los cuatro tltimos son objeto de investigacidn (el
primero no lo es ya que no existe una base anterior y toda
busqueda debe partir necesariamente de una base de

‘conocimiento anterior).

Esto nos lleva a su vez a los punios de partida de la
ciencia, y a la constitucién de la ciencia demostrativa aris-
totélica. Estos punios de partida son de tres clases: los
axiomas, verdades evidentes (captadas intuitivamente),
entre las que Aristdteles incluye proposiciones verdaderas
acerca de cualquier cosa, como los principios de contradic-
cién (Es imposible que una cosa sea y no sea al mismo
fiempo y bajo la misma relacion: —(p . —p)) y tercero
excluido (Toda cosa tiene que ser o no ser, NO hay una
tercera posibilidad: p v —p), leyes con respecto a las cuales
no razonamos habitualmente a partir de ellas sino de acuer-
do con ellas, y también incluye proposiciones comunes a
algunas ciencias, pero restringidas ‘en su alcance, como fa
gue dice que una igualdad subsiste si se resta lo igual de
lo igual, lo que tiene sentido con respecto a las cantidades;
otro punto de partida son las fesis peculiares de algunas
ciencias y que se subdividen en (a] hipétesis, o postulados
de la existencia de los primeros objetos de la ciencia
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(Segundos Analiticos, |, 10), qu/e dicen: "gue tal o cual cosa
es 0 no es”, y (b) definiciones, que dicen lo que es tal o cual
cosa. La ciencia admite las definicicnes de todos sus térmi-
nos, pero no admite la existencia sino de sus objetos
slementales (por ejemplo, en arilmética, la de la unidad) y
prueba la existencia de lo demas. Utilizando estos punios de
partida se demuestran proposicicnes que son tecremas
(Aristoteles tenia como modelo de tal ciencia a las matema-
ticas y particularmente a la geometria, Ya existian en la
época de Aristoteles —384-322 a.C.— los Elementos de
geometria, que Euclides —aproximadamente 300 a.C.— no
hizo mas que aumentar y refundir). Aristételes discute el
caracler indemoslrable de jos axiomas en la Melalisica (997
a 10, 966 b 26, 1005 a 21 —b 11), siendo los axiomas las
principios mas firmemente establecidos {1105 b 11 — 17).%

Beih scstiene*' que lo esencial de la teoria aristotélica de
la ciencia reside en que ésta sea deductiva {0, como dice
Aristoteles, "apodictica”, en el sentido de que lo que se sigue
de las premisas se sigue deductivamente {esta definicion de
deduccién en su total generalidad es restringida a un peculiar
tipo de deduccidn en la descripcion del silogismo que Aris-
toteles hace en detalle en los Primeros Analiticos). tl su-
puesto de la logica —término que no usé Aristdteles, quien
la llama analitica, y que si fue empleado luego por Alejandro
de Afrodisia en el 200 d.C.— prescribe gue tedos fos enun-
ciados de la ciencia deben estar coneclados deductivamen-
te y, en sentide estricto, conectados a través de silogismos
en los cuales sus premisas y conclusiones deben ser ver-
daderas. Es obvio, a traves de Ja exigencia aqui analizada,
que Aristételes concibe a la ciencia como ciencia demostra-
tiva.©

Una ciencia demoslrativa, enlonces, es un sistema S de
proposiciones que satisiacen ios siguientas postulades:

[} cualquier proposicion que pertenece a S debe referirse
a un dominio especilico de entidades reales {Segundos
Analiticos, A 28, 87 a 38, A 7, 75 a 38}, a un género de
entidades;

I} cualquier proposicion que perfenece a S debe ser
verdadera;

i) si ciertas proposiciones pertenecen a S, cualguier
consecuencia logica de estas proposiciones debe pertenecer
as:
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IV} hay en S un numero (finito} de términos, tales que {a)
el significado de estos términos es tan obvio como para no
requerir una explicacion mas amplia, y ({b) cualquier otro
término que se da en S es definible por medio de estos
términos anteriores: y

V) hay en S un nimero (finito) de proposiciones, tales que
(a} la verdad de estas proposiciones es tan obvia como para
no requerir una prueba extra, y (b) la verdad de cualquier
otra proposicion que pertenece a S puede ser establecida
mediante inferencia légica a partir de estas proposiciones
anteriores.

Los postulados |, il y Il serdn llamados por Beth, respec-
tivamente, el postulado de la realidad, el de fa verdad y el
de la deducibilidad. Los postulados IV y V constituyen los
postulados de evidencia (Segqundos Analiticos, A 2, 72 a 37,
A 3, 72 b 5; Metafisica, r 4, 1006 a 5:; Platén, Feddn, 107
B); los términcs y proposiciones fundamentales a que se
refieren los postulados IV y V son llamados los principios de
la ciencia que se considera. La teoria aristotélica de la
ciencia requiere una melafisica como una ciencia de los
principios (Segundos Analiticos, A 8, 76 a 16).

En sentido estriclo, el primer sistema axiomatico del que
se tiene noticias es la geometria euclidea. Los Elementos
de Euclides (quien vivié alrededor del afo 300 antes de
nuestza era) forman un conjunto de 13 libros dedicados a los
fundamentos y al desarrollo, logico y sistematico, de la
geometria. No se trata de un manual practico, al estilo de
los documentos egipcios o babilénicos, sino de una astruc-
tura légica que responde al conceplo de Platén acerca de
ia geometria:

Como si se tratara de alguna finalidad practica, los geémetrs
hablan siempre de cuadrar, prolongar, agregar. cuando en
verdad la ciencia se cultiva con el Unico fin de conocer
[Republica, Libro VI, 527].

Las bases de las que parle Euclides para edificar su
geometria son las definiciones, los postutados y las nociones
cemunes {0 axiomas}, a partir de los cuales se demostraran
las proposicicnes o teoremas. Puede verse {a conexién con
la ciencia demostrativa aristotélica. Los axiomas de Aristo-
teles corresponden a las nociones comunes de Fuclides —



una de las nociones comunes afirma: "si de cosas iguales
se quitan cosas iguales, los restos son iguales”, que era un
ejemplo de axioma de Aristoteles—, las definiciones de
Aristoteles responden a las de Euclides y, lo que ha sido mas
discutido, los postulados de Euclides podrian corresponder
a las hipotesis de Aristételes. En Aristoteles, un postulado
so distingue de una hipotesis, pues esta gltima se formula
con el asentimiento del alumno, en tanto el primero se
enuncia sin ese asentimiento y aun en oposicidon a su
opinidn, aunque, después de afirmar esto, Aristoteles le da
a postulado un significado mas amplio, que abarca también
el de hipétesis, sehalando que &s aquello que se acepta y
que, aunque es materia de prueba, se usa sin ser probado.
£n Proclo, matematico que vivié en Bizancio entre los anos
410 y 485 de nuesira era, gstan indicadas tres maneras
diferentes de entender la diferencia existente entre problema
y teorema. El postulado difiere del axioma como el problema
del tecrema. Con esto se debe entender que el postulado
atirma la posibilidad de una construccion. La segunda
manera consiste en decir que el postulado es una proposi-
cién de contenido geométrico, mientras que el axioma es una
proposicién comun lo mismo a la geometria que a la aritme-
tica. Finaimente, el tercer modo est& apoyadc en la autoridad
de Aristoleles, en quien las palabras axioma y postulado no
parecen usadas en sentido exclusivamente matematico.
Axioma es lo que es verdadero por si mismo, en virtud del
significado de las palabras que contiene; postulado es lo que,
aun no siendo un axioma, se admite sin demostracion, como
puede verse en Segundos Analiticos, 1, 10, 76 a 31-77 a 4.
A su vez, como afirma Heath, Euclides podria decir que junto
a fas nociones comunes hay olras cosas que se pueden
aceptar sin prueba, aunque difieren de jas nociones comu-
nes en que no son autoevidentes. El alumno puede O no
estar dispuesto a manifestar su acuerdo con ellas, pero debe
aceptarlas como resultado de la autoridad del maestroy
debe dejarse convencer acercade su verdad en el curso de
la investigacion. Esto es lo que ocurre con los postulados.®

De los cinco postulados del sistema de Euclides, los
cuatro primeros traducen propiedades mas o menos eviden-
tes para nuestra intuicién geometrica, como afirma Santalo
(I. Desde cualquier punto a cualquier punto se puede trazar
una recta: |l. Toda recta limitada puede prolongarse indefi-
nidamente en la misma direccion; 1l. Con cualquier centro
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y cualquier radio se puede trazar una circunferencia; IV.
Todos los angulos rectos son iguales entre sf). El postulado
V (Si una recta, al cortar a otras dos, forma de un mismo
lado &ngulos internos menores que dos rectos, esas dos
rectas, prolongadas indefinidamente, se cortan del lado en
que estan los &ngulos menores que dos rectos), en cambio,
llama la atencién por su mayor complicacién y por carecer
de .Ia evidencia intuitiva de los deméas. Euclides mismo lo
aplica por primera vez sélo para demostrar la proposicion 29
del Libro | (este esfuerzo de Euclides por evitar el uso del
V_postutado llevé a la afirmacién de que Euclides fue el
primer gedmetra no euclidiano). Este postulado, que aparece
como axioma 11 o 12 en ofras versiones, es el famoso
postulado de las paralelas, tal como se lo enuncia en ia
formulacién equivalente: por un punto exterior a una recta
se pugde trazar una y s6lo una paralela a dicha recta (que
se atrbuye al matemético inglés John Playfair —1748-
1818—). La historia de las mateméticas, como afirma Copi,*"
esta llena de intentos para demostrar que la proposicidn
citada es un teorema, pero ninguno de los intentos prospers:
no era posible deducir el postulado de las paralelas a partir
de los otros. El intento mas fructifero fue el del matematico
italiano Gerolamo Saccheri {(1667-1733), que sustituyd el
postulado de las paralelas por otros supuestos, contrarios,
y después traté de deducir una contradiccidn del conjunto
de los otros postulados de Euclides y este sustituto. En vez
de demostrar el postulado de las paralelas lo que hizo
Saccheri, sin saberlo, fue establecer y desarroliar, por pri-
mera vez, un sistema de geometria no euclidiana.

El postulado de las paralelas es independiente de los
otros postulades euclidiancs, pero esto no se demostrd
hasta el sigio XIX. Es independiente de los otros postutados
en el sentido de que ni el postulade ni su negacién son
deducibles de ellos. Gauss (1777-1855), el gran matematico
aleméan, el ruso Lobachevsky (1793-1858), el hingaro
Johann Bolyai (1802-1860) y, posteriormente, el aleman
Riemann (1826-1866), fueron los primeros en desarrollar
otros sistemas de geometria, las geometrias no euclidianas
(los primeros, en la geometria no euclidiana hiperbdlica,
reemplazaron ef V postulado por uno que decla: por un punto
exterior a una recta pasan dos paralelas, que separan las
infinitas rectas no secantes de las infinitas secantes; y
Riemann, en su geometria no euclidiana eliptica, ademas de
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olros ajustes, o reemplaz¢é por uno que decia: por un punto
exterior a una recta no pasa ninguna paralela, es decir, todas
las reclas que pasan por un punto exterior a otra cortan a
esta ultima). Estas geometrias, consideradas juegos ma-
tematicos frente a la geomelria euclidea (la unica conside-
rada “"verdadera” respecto al espacio que nos rodea),
mostraron sin embargo la posibilidad de hablar de varios
espacios posibles. Asi, como sefiala Copi, las investigacio-
nes aslronomicas posteriores, siguiendo los desarrollos
dados por Einstein en su teoria de la relatividad, tienden a
mostrar que el espacio "real” o fisico es probablemente mas
no euclidiano que euclidiano. Esto Gltimo hasta donde el
problema es significativo, ya que la verdad o falsedad de las
proposiciones de un sislema axiomatico es una considera-
cién extrasistematica. Claro que como tos simbolos de un
sistema deductivo formal son simbolos arbitrarios no inter-
pretados, es posible darles interpretaciones diferentes, y
como los teoremas son consecuencias formales de los
axiomas, cualquier interpretacion de los simbolos arbitrarios
que haga verdaderos los axiomas necesariamente hara ver-
daderos —verificara-~ los tecremas. Por otra parte, el ma-
tematico Klein realizé un modelo euclidiano de la geometria
no euclidiana, con lo que las ligd indisolublemente.

Hoy, y sobre la base de todes eslos desarrollos (puede
verse también la fundamentacion rigurosa de Ja geometria
euclidea en los Fundamenios de la geometria, de Hilbert,
donde se prueba la independencia de cada axioma y su
compalibilidad con los demas), ya no se utilizan criterios
como el de evidencia con respecto a los axiomas, sino que
se habla de las propiedades formales de los sistemas
axiomaticos: independencia, consistencia y saturacion.

Se dice que los axiomas de un sistema deductivo son
independientes si ninguno de ellos puede deducirse, como
teorema, de lfos otros. C, como alirma Church,** un axioma
A de un sistema logistico es independiente si, en el sistema
logistico que se obtiene quitandolo de entre los axiomas, A
no es un teorema. Un sistema deduclivo cuyos axiomas no
son independientes es redundante, pero no es loégicamente
"malo”.*

Un sislema es consistente (o no contradictorio} si no
contiene formula alguna en que tanlo la formula como su
negacion sean demoslrables como teorema dentro del
mismo. Desde un punto de vista puramente sintactico

Ry T T B Yo T

a) un sistema deductivo es consistente con respecto a
una transformacion dada, por la cual cada sentencia o lorma
proposicional A es transformada en una sentencia o forma
proposicional A', si no hay ninguna sentencia o forma pro-
posicional tal que A y A’ sean teoremas —y donde A’ g5 la
negacion de A en alguna interpretacion posible (seméntica-
mente), lo que define una consistencia relativa—;

b} un sistema deductivo es absolutamente consistente si
no todas sus sentencias y formas propesicionales son
teoremas; y

¢) un sistema deductivo es consistente en el sentido de
Post (con respecto a cierla categoria de simbolos primitivos
designades como “variables proposicionales”), si una formu-
la bien formada de una sola variable proposicional no es un
teorema, dentro del mismo sistema.

La consistencia es de importancia {undamental: un siste-
ma deductivo inconsistente no tiene ningun valor, pues todas
sus formulas son demostrables como teoremas, incluyendo
fas que son negaciones explicitas en olras. Un mélodo de
demostracion de la consistencia de un sistema deductivo
formal es encontrar una interpretacion del mismo en {a que
todos sus axiomas y teoremas sean proposiciones verdade-
ras. Church afirma que, como en el caso de la consistencia,
la nocion de saturacion o completitud de un sisterma deduc-
tivo tiene una motivacion semantica, con la intencion de que
todos los teoremas posibles del sistema no entren en
conflicto con la interpretacién. Se podra entonces llamar
completo al sistema cuando todas sus férmulas, que se
convierten en proposiciones verdaderas en la interpretacion
que se propene, son formulas demostirables o teoremas del
sislema. ‘

En el plano sintactico, y de una manera aln no demasiado
precisa, puede decirse que un sistema deductivo es comple-
fo si todas las formulas deseadas se pueden demostrar
dentro del mismo. Otra manera de expresar la completiiud
es decir que toda formula del sistema es tal que ella o su
negacion son demesirables comao tecremas (pero no am-
bas). Y otra definicion llevaria a afirmar gue un sistema
deductivo es (absclutamente} completo cuando toda formu-
la, o es un teocrema o, al agregaria como axioma, hace
inconsistente al sistema.

Desde un punio de vista puramente légico o matematico,




un sislema deductivo puede verse como un argumenlo
cuyas premisas son los axiomas (o postulados, ahora
pueden usarse cOMo sinénimos) y su conclusion la conjun-
cion de todes los teoremas deducidos. La cuestion iogica
tiene que ver con la validez de la inferencia {(un sistema
axiomatico es un sistema sintactico) y no con la verdad o
falsedad de sus premisas.

Klimovsky sostiene* que

una organizacion deductiva de una disciplina, tanto en la
manera de pensar tradicional como en la contemporaned,
consistiria en un cuerpo de proposiciones {0 sentencias”) de
las cuales algunas se aceplan como punto de partida de la

; estruclura deductiva (los principios) ¥ tas demas se obtienen
como consecuencias logicas de deducciones o cadenas de
deducciones que panen de tales principios {los teoremas o
proposiciones derivadas). Estas proposiciones se referirian
a ciertos objetos o entidades cuyo estudio es el propdsito de
la disaplina en cuestion.

Sobre estas bases se puede afirmar que un sistema
axiomalico es un tipo de estructura que esta integrado por
los siguientes elementos: (1} términos primitivos; (2) termi-
nos logicos; (3) términcs definidos (se definen a partir de los
primitivos, son abreviaturas que se introducen 2 partir de
determinadas palabras); y 108 enunciados del sistema: (4)
axiomas (o postulados) y (5) leoremas.

Si damos alguna interprelacion para los términos primi-
tivos {es decir, consideramos otros significados posibles
para ellos) y luego aplicamos esta interpretacién a los
axiomas, para establecer sise cumplen o satisfacen en virtud
de 1a misma, cuando ello ocurre diremos que la interpreta-
cion es adecuada y lendremos un modelo del sistema
axiomatico. Puede senalarse, en este sentido, que un mo-
delo es una interpretacion adecuada de un sistema axioma-

~tico.

En las ciencias sociales se puede utilizar el métoto
axiomatico, con aplicaciones de variada ortodoxia, aunque
io central, como ocurre con todo método, es respetar sus
caracleristicas basicas y no meramente su desarrollo es-
quematico.

Zetterberg™ da una version axiomatizada de la invesliga-
cién de Durkheim sobre la division del trabajo social. intro-
duce como términos primitivos “el comportamiento”, "el in-
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tegrapte", “el grupo”, “la norma", “la cohesion”, “la division del
trabajo” y “ef rechazo”, y como definidos “la uniformidad” {la
proporcion de integrantes cuyo comportamiento es fa norma
del grupo) y “la divergencia” (la proporcién de integrantes
cuyo qomportamien%o no se ajusta a la norma del grupo)

seleccionando los siguientes axiomas: Ax1: cuanto mayor fa
division del trabajo, tanto mayor la cohesion; Ax2: cuanto
mayor la cohesidn, tanto mayor fa uniformidad; Ax3: cuanto
mayor el nimero de integrantes, tanto mayor fa division del
trabajo; y Axd cuanto mayor la cohesion, tanto menor el
rechazo de los divergentes. ' ‘

De estos axiomas, naturalmente, pueden derivarse teo-
remas, tales como; T1: cuanto mayor la divisién del trabajo,
tanto mayor la uniformidad (de Ax1 y Ax2); T2: cuanto mayor
la divisidn del trabaijo, tanto menor el rechazo de los diver-
gentes (de Ax1y Ax4), y otros. Claro que para evaluar los
resultados debe presuponerse que se ha estudiado una
cantidad de grupos en relacién al nomero de sus miembros
{esto es relevante en este caso), su compartamiento en torno
de las normas y la divisién del trabajo.

Se pyetende gue la aplicacion de un método axiomatico
proporciona el resumen mas econdmico de los hallazgos de
una investigacion, localiza problemas estratégicos de la
misma, permite encontrar la razén de un fracaso ante la
prueba empirica y registra la diferencia entre proposiciones
de distinto grado de generalidad, Es a su vez predominan-
temente descriptivo y tiene dificultades para expresar la
dinamica, el cambio social.

En el area antropoldégica es de interés la axiomatizacién
de las reglas de casamiento en sociedades primitivas, tal
como es realizada por Kemeny, Snell y Thompson,* sobre
la base de las investigaciones de Radcliffe-Brown y de Lévi-
Strauss referidas a la tribu australiana de los kariera.De esta
axiomatizacién surge la posibilidad de discutir factores
econémicos y sociales que estan en 1a base del incesto (y
del tabt correspondiente), lo que permite una comprensién
de caracter explicativo —y no meramente descriptivo— de
la sociedad considerada y de las que tienen una organiza-
cion similar.

En las sociedades primitivas hay reglas rigidas con
respecto a cuando los matrimonios son permitidos, que
tienden a prevenir el casamiento de parientes muy cercanos,
as deeir todo lo referido al incesto y al tabd del incesto, como
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regla universal.

Las regias de casamiento encontradas en estas socieda-
des {en este caso la tribu australiana de los kariera), cuyo
esiudio previo es imprescindible, naturalmente, para la
elaboracion del sistema axiomatico correspondiente, pueden
caracterizarse por los siguientes axiomas: Ax1: cada miem-
bro de la sociedad tiene asignado un casamiento-tipo; Ax2:
dos individuos pueden casarse solamenle si son del mismo
casamiento-lipo; Ax3: el tipo de un individuo esta determi-
nado por el sexo del individuo y por el tipo de sus padres:
Ax4: dos muchachos (o muchachas) cuyos padres son de
tipos diferentes seran ellos mismos de tipos diferentes; AxS:
la regla con respecto a si un hombre puede casarse con una
mujer pariente en un cierto grado depende solamente de la
clase de parentesco: Ax6: en particular, a ningun hombre se
le permite casarse con su hermana; y Ax7: dados dos
individuos cualesquiera, les esta permitido a algunos de sus
descendienles casarse entre si.

Supongamos ahora que hay ires casamientos-tipo: t,, 1,
y t.. Y dados dos padres (un padre y una madre) del mismo
tipo (pues sblo asi pudieron casarse) nos encontramos con
que existen tres posibilidades I6gicas para los casamientos
y en cada caso debemos establecer cual sera el tipo del hijo
o hija. En el esquema que sigue, cada familia debe "leerse”
horizontalments:

Tipo de los Tipo del Tipo de la
padres nijo hija
1, 1, t,
1 { t
2 3 *
() t, t

-Naturalmente, al tener en esle casc solo 3 numeros,
después del 3 la serie comienza nuevamente con el 1y asi
sucesivamente. Véase como, en algin sentido, el axioma 3
ha "guiado” esta construccion. Puede verse que el esquema
anterior es un modelo del sistema axiomatico de las reglas
de casamienta en snciedades primitivas, ya que lodos los
axiomas se satisfacen. Por ejemplo, con referencia al axioma
4, dos muchachos —~hijos— de padres de tpo diferente
— ndmere diferente— son ellos mismos de tipos —nume-
ros— diferentes, y fo mismo ocurre con las muchachas

—hijas—. El axioma 5, en sentido eslricto, no se ve
—tampoco es negado—, pero para dar cuenta de el es
que se construird el modelo siguiente. El axioma 6 se ve cla-
ramente expresade -—los hermanos, varén y mujer,
tienen numero diferente—, lo que ltambién ocurre con sl
axioma 7: de padres —{amilias— 1 y 2 pueden casarse el
hifo t, con la hija t, y lo mismo se da en los casos restan-
tes —en padres 1y 3, hijo t,con hijat, y en padres 2y 3,
hijo t, con hiia {,.

aéué es o que establece el modelo efi cuestidon? Que
en esa sociedad {de los kariera} no pueden casarse los
padres con los hijos, ni los hermanos entre si, pues si lo
hacen cometerian incesto. Pero, claro, debemos ver que
ocurre con ofras relaciones de parentesco, las que a su vez
nos pueden dar una idea acerca de la organizacion de esa
sociedad, asi como algunos elementos para el estableci-
miento de la base cultural (o socicecondmica) del tabi del
incesto, mas que propiamente bioldgica.

Levi-Strauss, en Las estructuras elementales del paren-
tesco, afirma que el problema de la prohibicidon del incesto
ha sido explicado de diversas maneras. Una de ellas intenta
mantener el doble caracter de ia prohibicidn, disociandola en
dos fases distinlas: per ejemplo, para Lewis Morgan y Henry
Maine el origen de la prohibicién del incesto es natural y
social al mismo tiempo, pero en el sentido de ser el resultado
de una reflexion social sobre un {endmenc natural. La
prohibicion del incesio seria una medida de proteccién
destinada a defender a la especie de los resultados nefastos
de los matrimonios consanguineos. Se invocan diversas
monstruosidades, que en el folklore de diversos pueblos
primitivos, y scbre lodo en los australianos, amenazan a la
descendencia de parientes incestuosos. Sin embargo, como
sostiene Lévi-Strauss,

ademds de que el tabu concebido a fa australiana es pro-
bablemente el que menos se preocupa por la proximidad
bicldgica {que por otra parte permite muchas uniones. tales
como las del tic segundo can la sobrina segunda, cuyos
efectos no pueden ser particularmente favorables), sera
suficiente sefalar gque semefanles castigos por lo comuon
eslan previstos por ia tradicidn pnmitiva para todos aquellos
que transgredan las reglas, y no se reservan en absoluto al
dominio particular de la reproduccién.




Afirma Lévi-Strauss que un segu..Jo tipo de explicacion
tiende a eliminar uno de los términos de la antinomia entre
los caracteres natural y social de la institucion. Para Wes-
termack y Havelock Ellis, la prohibicién del incesto no es mas
que la proyeccion o el reflejo, sobre el plano social, de
sentimientos o tendencias para cuya explicacion solo es
necesario considerar ia naturaleza del hombre. Dentro de
esta posicion, algunos haran derivar el horror al incesto de
la naturaleza fisioldgica del hombre, otros de sus tendencias
psiquicas, y todos hablan de la “voz de la sangre”. Sefala
Lévi-Strauss que el supuesto horror al incesto no puede
derivarse, sin embargo, de una fuente instintiva, puesto que
para que se manitiesie es preciso suponer un conocimiento
previo o establecido posteriormente de la relacién de paren-
tesco entre los culpables, y sostiene que el mismo tipo de
relacién que Westermack y Havelock Etlis consideran como
el origen del horror al incesto las ven los chukchis como
modelo del matrimonio exogémico:

La mayoria de ios matrimonios entre parientes (vale decir,
entre primos) se realiza a edad muy lemprana, 2 Veces
cuando el novio y la novia se encuentran en la primera
infancia. Se celebra la ceremonia y los nifios crecen jugando
juntos. Un poco mas tarde comienzan a formar un grupo
aparie. Naturalmente entre ellos se desarrolla un vinculo
muy profundo, mas fuerte, a menudo, que la muerte; si Uno
muere, el otro también muere, de lisleza o porque se
suicida. [...] Los matrimonios entre familias uridas por lazos
de amistad pero sin parentesco entre ellos siguen el mismo
modelo. Estas familins a veces se ponen de acuerdo para
casar a sus respectivos hijos aun antes de que éstos hayan
nacido.”

Afirma Lévi-Strauss que el tercer tipo de explicacion
también intenta eliminar uno de los términos de la antinomia.
Pero mientras que los paridarios dei segundo tipo de
~explicacion quieren reducir 1a prohibicion del incesto a un
fendmeno psicoldgico o fisioldgico de caracter instintivo, ‘el
tercer grupo, en cambio, ve en la prohibicion del incesto una
regla de origen puramente social cuya expresion en terminas
biokgicos es un rango accidental y secundaric. Puede ubi-
carse, al margen de cienas diferencias, a Spencer y a
Durkheim en esta linea. Y Lévi-Strauss sefala que
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los tefricos que se dedicaron al problema de la prohibicion
" del incesto se situaron en uno de los tres puntos de vista
siguientes: algunos invocaron el doble caracter, natural y
cultural, de la regla, pero se limitaron a establecer entre uno
y otro una conexién extrinseca, determinada mediante un
procedimiento racional del pensamiento. Los otros, o bien
quisieron explicar la prohibicion -del incesto exclusiva o
predominantemente por causas naturales, o bien vieron en
ella, exclusiva o predominantemente, un fenémeno cultural.
Se comprobd que cada una de estas tres perspectivas
conduce a callejones sin salida o a contradicciones. En con-
secuencia, quada abierta una sola via: la que hara pasar del
andlisis estatico a la sintesis dinamica.

Y entonces llegamos finaimente a lo que postula Lévi-
Strauss: :

La prohibicién del incesto no tiene origen puramente cultural,
ni puramente natural, y tampoco es un compuesto de ele-
mentos tomados en parie de la naturaleza y en parte de la
cultura. Constituye el movimiento fundamental gracias al
cual, por el cual, pero sobre todo en el cual, se cumple el
pasaje de la naturaleza a la cultura. En un senfido pertenece
a la naturaleza... tiene el caracter formal de la naturaleza,
vale decir. la universalidad. Pero también en cierto sentido
es ya cultura, pues actla e impone su regla en el seno de
fencmencs que no dependen en principio de ella.®

Retornemaos ahora a nuestro ejemplo. Vimos ya lo expre-
sado por el primer modelo (la prohibicion del casamiento de
padres con hijos y entre hermanos, pero debemos plantear
en este momento lo que sucede con otras relaciones de
parentesco, lo que se hara conun método simple y sistema-
tico, usando arboles familiares, como hacen los antropdlo-
gos. Los simbolos siguientes son los comunmente usados:

“ "

a = Varon
P —
L = Mujer
= Casamiento

Descendienle

I

L1

1]
-
[

-
.
€
e
‘ ‘I
"

Doble descendencia

it

[
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Dibujemos ahora cuatro arboles familiares, representan-
do las cuatro clases posibles de relaciones entre primos
{entre un hombre y una mujer):

A= =N =0 Ny
A OO A 5 A
I O O 8

{as ’ thy 1c) td)

*D

Q

Y apliquemos sobre cada uno de ellos lo gue nos dice
el primer modelo, es decir, que pares de tipo 1 {1} tiene hijos
varones t, e hijas mujeres t,, y asi sucesivamente, y que
habria que aplicar lres veces en cada arbol {pues podemos
tener padres t,, t, ot, en cada caso). Naturalmente, nosotros
ejemplificamos en uno solo de los tipos de los padres, pues
Jas consecuencias se repiten exactamente en los otros tipos.

El arbol {(a) nos lleva a preguntar: jnos permiten nuestras
reglas el casamiento entre un hombre y ia hija del hermano
de su padre —su lio paterno— (los primos del arbol {a))?
Veamos a la pareja original (los abuelos), que se casaron
(tomaremos, como ya sehalamos, una sola de las tres
posibilidades) porgue eran del tipo 1 {t,} y tuvieron dos hijjos
varones, que seran i, segln el primer modelo (padres del
tipo 1 tienen hijos defhpo 2}. Estos hijos tienen su infancia
{feliz, suponemos, no hay que hacer de esio una tragedia)
y llega el momento en que también se casan {con una mujer
de su tipo, por supuesto) y los que anteriormente eran hijos
se transformaran en padres (de los primeros primos). Y
sucede que padres deltipo 2 {t,, recordemos gue eran hijos
varones t,, porque sus padres eran t}, tendra hijos varones
de tipo 3 (1) e hijas mujeres del tipo 1 (i), siempre de
acuerdo con el primer modelo. Por lo tanto, esos primos de
numeros diferentes, es decir, de tipos diferentes, no pedran
casarse {recuérdese el axioma 2) y, si lo hacen, cometeran
incesto. El arbol quedaria asi;

.
A T= L
A
[ 2
£ -
43, L

Entre los kariera, entonces, no puede nunca casarse un
muchacho con la hija def hermano de su padre (en los otros
dos casos —esto es, siendo los abuelos 1, o t,— se llega
exactamente al mismo resultado: el nimerg ———0 t|p0—~—- de los
primos sera diferente).

¢ Puede un hombre casarse con fa hija de fa hermana de
su madre (de su tia materna}? (Arbol (b)) Veamos: padres
dellipo 1 (t,) (es obvio que eslos padres —padre Y madre—
tienen que ser del mismo tipo, pues sdlo asi pudieron
casarse) lienen huas mujeres del tipo 3 (1}, que en su
momento se casaran con alguien también t, y tendran hijos
varones t, e hijas mujeres t,, ;Tampoco eslos primos podran
casarse! £l arbol guedaria asi:

4 — 1
B
3/ (3.

i

No puede nunca casarse, entre los kariera, un muchacho
con la hija de la hermana de su madre. Estos primos tam-
bién cometerian inceslo, si lo hacen {exactarmente lo
mismo ocurriria si se recorren los olros dos casos, de
abuelos t, y t,).

En las préximas dos situaciones nos encontraremos con
que los hermancs que son padres (junlo con sus respeclivos
conyuges) de los primos perlenscen a sexos diferentes con
lo cual, si es que también difiere lo que ocurre con el posible
casamiento entre los primos en cada caso, se podra obtener
una relevante informacion de caracter social {y en lo refe-
rente a la organizacion de la sociedad).

¢, Puede casarse un hombre con {a hija de la hermana de
su padre (de su tia paterna)? Es el caso del &rbol (c) Y aqui
se da o siguiente: padres t, tienen hijos varones t, e hijas
mujeres t,, gue en su momento se casaran con mdwiduos
deltipo correspondien:e y entonces veremos que los padres
t, tendran hijos varones 1, y los padres t, tendran hijas
mu;erest Tampoco estos pnmos pueden casarse. El &rbol
quedaria como sigue:




A= @
1

b O
i
A @

No puede nunca casarse, pues, un muchacho con la hija
de la hermana de su padre {lo mismo vale, en este arbol,
si hubiéramos comenzado con abuelos t, 0 1)

Y asi legamos, finalmente, al gltimo arbol (d). ;Puede un
hombre casarse con la hija del hermano de su .madre gde
su lio malerno)? Veamos qué ocurre! padres t, nenen.huas
mujeres t, e hijos varones t, quienes una vez casados, lienen

por su parte hijos varones 1, & hijas mujeres ti.iPO{ fin! .Estos
primos si pueden casarse, como lo muestra el arbol:

A=
® A
1

A O
Puede entonces casarse un muchacho con fa hija del
hermano de su madre {con la hija de su tic materno}. Claro
esida, la pregunta ahora es por qué. Y para responder,
debemos senalar, en primer lugar, que nos encontramos con
dos tipos de primos: los primos paralelos, parienles por
mediacion de dos colaterales del mismo sexo (el caso de los
arboles (a) vy (b)), y gue se llaman entre si "hermanos” y
“hermanas”, y los primos cruzados, provenientes de colate-
rales de sexo dilerente (el caso de los arboles (c) y {d)), que
se denominan con términos especiales y entre los cuales es
posible el matrimonio (que en nuestro ejemplo solamente se
concreta en e} Uitimo caso). Y eslo nos lieva a considerar
el privilegio de una figura en la determinacion de estas
relaciones de parentesco con respecto a las reg%a’s_de
casamientc y al tabt delincesto. Atendiendo a nuestro altimo
arbol, el que permite el matrimonio entre los primos cruza-

dos, vemos destacarse a esa figura el tic materno {el
muchacho podia casarse con la hija de su tio materno), a

A0

cuyo alrededor, en esta sociedad cuyo régimen de filiacion
es matrilineal, se organizan las reglas de matrimonio y, en
consecuencia, la sociedad misma. Todo esto muestra la
base predominantemente cultural del sistema de matrimonio
{y del tab del incesto), ya que no hay razdn intrinseca
alguna, desde el punto de vista bioldgico, que diferencia a
ios primos, menos aln en el ejemplo que nos ocupa, en el
que unos primos cruzados pueden casarse y olros no

pueden hacerlo. El matrimonio entre primos cruzados define
una relacién y construye un modelo de la relacion en cada
caso. Es decir, la misma organizacion se daré en sociedades
de la misma indole (por supuesto, en la medida que pueda
establecerse que la sociedad en cuestion, en este caso la
sociedad australiana de los kariera, ofrece un caso privile-
giado que revela la naturaieza de las reglas de parentesco
y de matrimonio de sociedades semejantes y no es mera-
mente una teoria local). El sistema axiomatico, al margen de
su caracter predominantemente descriptivo, nos muestra
econdmica y estratégicamente (a través de los modelos
construidos) la indole de la organizacion social y nos da
elementos para que las explicaciones de esa organizacion
y de lo que fa fundamenta puedan verse con mayor claridad.
Aungue naturalmente no puede pretenderse que toda expli-
cacién se agote o se reduzca a expresarse por su intermedio.
Fabic Varela afirma que

sin duda se puede construir un sisterna axiomatice muy
simple y hallar una interpretacién en términos de la sccio-
logia. Esto significa que ciertas entidades de las gue se

" ocupa la sociologia forman una estructura caracterizada por
ase sistema. Pero una estructura asl tal vez no sea del
interés del socidlogo a pesar de que se “da” efectivaments
en fa reafidad que e% objeto de su disciplina.

;Qué mas buscaria el socidlogo? Varela sostiene:

Sequramente informacidn sobre muchas otras relaciones y
otros muchos “elementos” que ¢onstituiran una red cada vez
mas intfincada de estructuras que se superponen y se
relacionan entre si formando nuevas estructuras. Y si es asi,
y ademas esas estructuras varian permanentemenle, a
diferente ritma, considero que seria sobrehumana la tarea
de construir un sistema axiomatico que tuviera como modelo
la sociedad humana real y no una abstraccidn.*
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l.a critica de Varela respecio a la dificultad de aplicacién
de los sisternas axiomaticos en el campo de las ciencias
sociales es muy atendible. Describir la realidad de una
manefa completa resulta imposible, es cierto, perc esta
caplacion parcial de la realidad, y de la realidad social en
particular, no es una dificullad exclusiva de los sistemas
axiomaticos, sino que las leorias cientificas, asi como fos
métodos que utilizamos para apreximarnes a la realidad, se
acercan a ella, logran muchas veces adecuadas descripcio-
nes -y explicaciones y aun predicciones--, dentro de
ciertos limites relativos a la propia posibilidad del conoeci-
miento cientifico.

Hemos hecho referencia a un concepto de modelo. Pero
hay méas de una nocion al respecto. En contextos normativos
"modelo” es un sistema al cual hay que parecerse ("nifo
modelo”, "modelo socialista de desarrollo”), Varsavsky® usa
la palabra "modelo” en el sentido de imagen ¢ representacion
—generaimente incompleta y simplificada— de un sisterna,
proceso, organismo, fendmeno, anefacto, sociedad o enie
de cualguier clase, material o absiracto. Al ente represen-
tado lo llamara "sistema”. Todo sistema tiene componenies
con cieras caracteristicas o atribulos y que estan vinculados
por cierlas relaciones o conexiones, que son categorias
usadas para analizar el sistema. Otra manera de considerar
un sistema es el de la “caja negra™ sélo se distingue la salida
—caracteristica de lodo el sistema, que describe lo que
hace. e} resultado de su actwvidad— vy la entrada {factor va-
riable que puede influir sobre la salida). No se analiza el
interior de la caja, es decir su mecanismo o tecria. Este punto
de vista es demasiado limitado, pero enirada y salida son
conceptos importantes,

Las caracteristicas parciaies o globales del sistema
pueden variar a lo largo del tiempo: los sistemas mas
interesantes son dinadmices. Al hablar de modelo no es
posible olvidar al "modelista”. Un sistema puede lener dife-
renles modelos incluso porque la experiencia hace cambiar
de modelo a un mismo modelista; "el nifo puede convertirse
en fisico”

Afirma Varsavsky gue

un uso da los modelos es el gue consiste en extraer con-
clgsiones par analogia. cualquier cosa que el medelo sugiera
o implique puede ~a veces debe— tener su andlogo en el
sistema por él representado. En particular, se pretende que
sifvan como instrumento de decisidn, y a veces de prediccién
cuantitativa, Para este, por supuesto, fa analogia liene que
sar bastante completa y creible,

Otre uso de los modelios es como simple mstrumente de
descripcion y explicacién en los problemas cuya principal
dificultad radica en la falta de definicion clara y unanime de
las ideas. =

Conviene distinguir dos niveles de modelos:-mental.y
explicito. Sostiene Varsavsky que el modelo mental de un

‘sistema contiene Jo que sabemos y pensamos acerca del

sistema a parir del momento en que lo individualizamos y
aprendemos a reconocerlo, y estaformado por una descrip-
cién del sistema —componentes y caracteristicas que
hemos aprendido a diferenciar en é— y una explicacién o
leoria de su funcionamienio —relaciones causales (siempre
hipotéticas) entre sus componentes— que nos permite creer
que podemos predecir en aigun grado su comportamiento —
su salida— y controfario en algun otro grado. Este modelo
o imagen mental se va corrigiendo por ensayo y error, por
experiencia propia o comunicada y esta en consiante cambio
en muchas de sus partes {las que adquierer, rigidez con el

5 tiempo constituyen los prejuicios y los dogmas).

Los criterios con que se construyen estos modelos son:
importancia y conveniencia (criterios subjetivos), experiencia
y razonamiento Iégico (criterios objetivos).

Su mecanismo de aevaluacién es ef éxito o el fracaso al
tomar decisiones basandose en esos modelos.

Los modelos explicitos son representaciones de los
modelos mentales, que los hacen comunicables, estables y
mejor delinidos. Se los puede dividir en tres clases: verbales
{son descripciones de modelos meniales en el lenguaje
ordinario), fisicos {sen representaciones de modelos menta-
les por medic de objelos o sisiemas materiales, sean arti-
ficiales o naturales —todo experimento de laboratorio se
hace con un modelo fisico) y formales o matematicos {son
los que usan como lenguaje a la matematica en sus distintas
ramas; y resultan importantes cuando hay un gran nimero

de variables en juego y garantizan la obtencién de muchas
conclusiones validas.*




£n un trabajo con un modelo ma. .matico Calcagno, Sainz
y De Barbieri*® propondran y aplicaran una metodologia para
analizar la realidad politica, procurando demostrar gue
puede mejorarse la calidad de las decisiones politicas
mediante la descripcidn de la realidad, efectuada con cierto
rigor técnico y 1a previsién de la viabitidad y de las probables
consecuencias de un programa de gobierno. Para ello se
propone un'método operative, dada 1a indole de los proble-
mas a resolver y la naturaleza de las relaciones a manejar,
que imponen restricciones Y sefalan preferencias acerca de
cual es ta metodologia més apta para obtener fos resultados
que se espera. En el caso del analisis politico, es fundamen-
tal la posibilidad, por una parte, de operar con gran cantidad
de variables y de interacciones y de sefalar las consecuen-
cias que se derivan de eilas; y por ia otra, de someter a
prueba la coherencia de un numero relativamente grande de
hipotesis. Tarea dilicultosa para formularla en lenguaje
verbal y mas viable, en cambio, para el lenguaje matematico.

De los métodos matematicos conocidos, el que mas se
adapta a estos fines es el de experimenlacion numérica. La
forma de operar es la siguiente: s formutan las hipdtesis,
primero verbaimente y después en lenguale matematico. En
sequida, se asignan valores a las variables instrumentales

y la operacion del método de experimentacion numérica de

un. conjunto de valores que constituyen la solucién, que se '

puede expresar nuevamente en lenguaje verbal, perc es
probable que los primeros resultados sean inaceptables
porque estan fuera de lo que el operador acepta ¢omo
“razonable”. Esto porque en el lenguaje verbal no estaban
explicitas las consecuencias de esas hipdtesis ni su cohe-
rencia. Ello obiiga a rever las hipStesis y 8 corregir aguellas
que fievaron a resuftados flogicos; ademas, los resultados
pueden revelar incompatibilidades matematicas, que pongan
en evidencia incoherencias entre fas hipétesis planteadas.
La alta velocidad de la computadora permite efectuar malt-
ples pruebas y elegir, enlre 1odas las descripciones posibles,
la que mejor se adapie a la interpretacién del investigadar.
Una vez hecha explicita la descripcion del sislema, pueden
experimentarse los efectos de diferentes politicas. En sinte-
sis, se lrala de un proceso de revision de hipdtesis, a traves
de las conclusiones que se derivan de ellas, de acuerdo con

la imagen que el operador 0 investigador tiene de la realidad |
que analiza. Cabe destacar que de lo anterior se deduce que E
el hacho de utilizar como instrumento la experimentacion &
numérica, en ningin momento supone reemplazar las hips- E
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tesis previas. Por el contrario, las hace axplicitas, ias somete
a prueba y obliga, de ser necesario, a reformarlas. Eg-este
caso no se intenta describir 1a realidad objetiva, sino someter
a prueba y prever las consecuencias de los actos de auto-
ridad que piensa adoptar el “agente de decisiones”, de
acuerdo con la vision que cada grupo politico tiene de la
realidad.*

Son elementos basicos de la vida politica los actores —
fuerzas politicas—, y los actos —medidas de autoridad. La
finalidad de las fuerzas politicas consiste en influir sobre los
actos: los medios empleados son la fuerzay elconsentimien-
to. Y todo ello se cumple dentro de un sistema politico, en
el que se manifiesta la accién de una constelacién de fuerzas
politicas, junto a los -mecanismos de sancion formal y de
ejecucién de los actos de autoridad. :

£n el modelo de operacién se toma como punto de partida
una hipdtesis basica acerca del funcionamiento de la vida
politica, que considera como elementos esenciales a las
fuerzas politicas (los actores}y las medidas de autoridad (los
actos).

£ funcionamiento del modelo requiere que s& determinen los
actos de gobierno que van a someterse a prueba y que los
“agentes de decisicnes” hagan explicita la imagen que
tengan de la realidad politica y de este modo individualicen
las principales fuerzas politicas actuantes, especifiquen &l
peso que le asignan, asi como ol interés de cada fuerza er
cada acto y los controles institucionales y de hecho que le
atribuyen. Sobre la base de estos datos, se calcula el valor
de cada acto —que es funcidn de los intareses-—, los
antagonismos existentes entre las diversas fuerzas politicas,
la viabilidad institucional y de hecho de cada acto de auto-
ridad y la forma como se modifican jos pesos v los intereses
de cada fuerza politica, como consecuencia de la sancion
o rechazo de cada acle. Al mismo tiempo, se puede esta-
blecer la intensidad de las transacciones institucionales y de
hecho y las compulsiones que demandaria la sancidén y
cumplimiento de cada acto.”

Como sostienen los autores de este modelo, la metodo-
logia expuesta no solo puede dar una explicacion sobre la
viabilidad y consecuencias de una serie de actos de gobier-
no, sino que también puede utilizarse para evaluar alguncs
indices del grado de desarrolio politico de un pais. En la
aplicacion se pueden describir y medir indicadores que
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reflejen la aptitud que cada grupo atribuye al sistema pelitico
para responder a sus demandas, el grado de racionalidad
en la adopcion de decisiones, la natluraleza y modalidades
de las Juerzas politicas y algunos controles que se ejercen
dentio del sistema.

5. INDUCCION Y METODO
HIPOTETICO-DEDUCTIVO

La.induccidn se refiere a los razonamientos cuyas premisas
contienen informacion acerca de algunos miembros de una

-clase con el tin de dar base a una'conclusién que constituye
-una generalizacion acerca de toda fa clase (o una prediccion

acerca de un miembro no examinado de esa clase).’®
+Para el pensamiento inductivista la experiencia, lo

~observable, es el Unico lugar seguro donde podemos captar

la-realidad. Si partimos de la experiencia, generalizando 1o -
que en ella observamos a toda la realidad, vamos a poder

‘construir el conocimianto cientifico.*® Claro que el meétodo

inductivo no puede construir conocimiento para lo que esta
mas alla de la observacion, de la experiencia.
Mill.sostenia gue la induccion consiste en inferir, de un
numero finito de casos observados de un fenémeno, lo que
ocurre en fodos los casos de una cierta clase que se parecen
de alguna manera a los casos observados. Pero, de acuerdo
a Mill, el mismo enunciado de lo que la induccion es requiere
una asuncion con respecto al orden del universo, Y esa
asuncion es que en la naturaleza hay casos paralelos, que
lo que ocurrié una vez, en circunstancias similares, volverd
a suceder (A System of Logic, Vol. 1). Pero estos principics
que requieren los inductivistas para garantizar sus induccio-
nes (como el de uniformidad de la naturaleza, o el de las
variedades limiladas) son a su vez enunciados universales
obtenidos por observacién, es deeir por induccion, lo que
genera un circulo vicioso en el intento de justificacion de la
induccidn. O, si se recurre a su vez a otro prncipio para
justificar al anterior se genera un regreso al inhnito.
Precisamente Popper® sostiene una critica de e<ta indo-
le. Afirma que se suele ilamar “inductiva” a una inferencia
si de enunciados singulares (a los que a veces también se




denomina “particulares”), tales como los que exponen los
rosullados de observaciones © experimentos, pasa a
enunciados universales, como ias hipdtesis o las teorias.
Popper sosliene que “dasde un punto de vista logico dista
de ser evidente que se justilique la inferencia de enunmadQS
universates a padir de enunciados singulares, por mas
numerosos que estos sean, pues ~iampre puede resu!{'ar
{alsa cualquier conclusion oblenida de esa manera; por ma
ejemplares de cisnes blancos que hayamos observado no
se justifica la conclusion de que fodos los cisnes son blan-
cos’. i
T ¥ se conoce con el nombre de el problema de Ia_inducgén- ]
el que consiste en preguntarse si las inferencias inductivas
. se justifican. Para elio habria que procurar establecer un p
principio de la induccidn, que no puede ser una ta_utplfogia %
o un enunciado analitico (pues en'cnces no existiria el
problema de la induccion), sino sintético. ;
Popper sefala que la obra de Hume deberia haber puesio g
en claro el hecho de que facilmente pueden producirse g
inconsistencias en conexidn con el principio de induccion. §

En efecto. &f principio de la induccion debe ser, a su vel g
un enunciado universal, de modo que si procuramos censt- B
derar que su verdad ha sido establecida mediante la expe- E
riencia se presentaran de nuevo los mismos problemas, pre- E
cisamente, que molivaron su introduccion. Para justificario §
tendriamos que emplear inferencias inductivas, y para jus- g
lilicar éstas tendriamos que suponer un principio inductivo §
de orden superior, y asi sucesivamente, Por eso fracasa la E
rentativa de fundar el principio de la induccién en la expe- |
fiancia, puesto que conduce torzosaments a una regresion §
infinila. :

La alternativa de considerar a las inferencias induclivas g
como “inferencias probabies”, defendida por Reichenbach, ¥
no resulta suficiente para Popper como via de solucion de
esios problemas. . ! g

Klimovsky® sostiene que la inferencia estadistica p'ue.de
ocupar el lugar de la induccidn (en la inferencia estadistica g
habria conservacion de las altas probabilidades, en lugar dek
conservacion de la verdad, como en el caso de la deduc-E
cion). :
Habiamos senalado gue una generalizacién inductiva es g
el método de llegar a proposiciones generales o universales g

a parir de los hechos particulares de la experiencia (o de
ios enunciados que se refieren a elios). Cuando las premisas
suministran una informacién relativa a un cierto nimero de
¢asos en los cuales aparecen conjuntamente dos propieda-
des (o dos circunstancias o dos fenomenos), por analogia
podemos inferir que un caso particular diferente que marti-
fieste una de las propiedades, manifestara también la otra.
Y por generalizacién inductiva podemos inferir que todos los
casos en que se manifieste una de las propiedades, seran
también casos en los que se manifestara la otra. Ese tipo
de inducciones son por enumeracién simple, muy semejan-
tes a un razonamiento por analogia, con la diferencia de que
la conclusion es general, en vez de particular.® La enume-
racion simple se usa a menudo para establecer conexiones
causales.

Pero estas inducciones, muy frecuentes y utiles en ia
investigacion, no permiten distinguir entre ejemplos conlir-
matorics de genuinas leyes causales y meros accidentes o
coincidencias. Por este procedimiento, por otra parte, sélo
buscariamos ejemplos confirmatorios y tenderfamos a igno-
rar cualquier ejemplo negativo.

Ya Bacon (1561-1628) criticé a la induccion por enume-
racion simple y recomendd otros tipos de procedimientos
inductivos. John Stuart Mill (1806-1873) les dio su formula-
cién clasica a los que fueron ilamados "métodos de Mill" de
inferencia inductiva y que son: el método de la concordancia,
el de la diferencia, el conjunto, el de los residuos y el de las
variaciones concomitantes. Los cuatro primeros métodos
comparten un esquema comun (elirminatorio y no meramente
enumerativo). En el método de la concordancia eliminamos
como causas posibles de un fenémeno todas aquelias cir-
cunstancias en cuya ausencia el fendmeno igualmente se
produce y luego infermos que las restantes circunstancias
eran la causa. En el .nétodo de la diferencia excluimos una
de las circunstancias que acompanan a un fendmeno dado,
mieniras dejamos inalteradas ias otras circunstancias. Si el
fonémeno no aparece, inferimos que todas las gircunstan-
cias que permanecen pueden ser eliminadas como causas
posibles. Concluimos entonces que la circunstancia cuya
ausencia impide que se produzca el fenomeno en cuestién
os la causa del mismo. El método conjunto, gue combina a
los anteriores, también es esenciaimente eliminatorio. El
método de los residuos procede igualmente por la elimina-
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¢idn como causas posibles de aquellas circunstancias ante-
cedentes cuyos efectos ya se han delerminado por induc-
ciongs anteriores.*

Hay siluaciones, sin embargo, en las que no es posible
eliminar cientas circunslancias, de modo que no se puede
aplicar ninguno de los cuatro primeros metodes. De alli el

meétodo de las variaciones concomitantes: un fenomeno que E
varia de cualquier manera, siempre que ofro fendmeno varia B
de la misma manera es, 0 una causa, o un efeclo de este
“fenomeno, o esla conectado con é! por algun hecho de

cousalidad.

El uso de este maélodo es muy carriente. Los fendmenos
economicos olfrecen un ejemplo de esta variacién inversa:
si la demanda de un ciero tipc de mercancias permanece
constante, entonces todo aumenio en la olerla de esas
mercaderias ira acompanado por una disminucion del precio
imperante para ellas,

Una aplicacion ya ciasica del método la realiza Durkheim
en £l Suicidio. En Las reglas del método socioldgicc?® habia
sostenido:

Sucede algo distinto con e método de ias variaciones con-
comitantes. En elecio, para gue sea demosirativo, no es
preciso gue hayan sido excluidas todas las variaciones
distintas a aguéllas que se compara. El simple paralefismo
de los valores por los que pasan ambos fendmenocs, con tal
de haber sido estabiecides en un nimero suficiante de casas
io baslante variados, es la prueba de gue existe entre ellos
una relacion. Este método debe tal privilegic a que alcanza
la relacion causal desde el interior y no desde ef exterior,
como las precedentes.

En El Suicidio Durkheim va a establecer, sucesivamente,
res proposiciones, determinando que el suicidio varia en
razén inversa del grado de integracién de la sociedad reli-
giosa, de la sociedad domeéstica y de la sociedad politica.
Durkheim nas dice que esta comparacion demuestra gue si
esas diferentes sociedades ejercen influencia moderadora
sobre el suicidic, no es como consecuencia de caracteres
particulares de cada una, sino en virtud de una causa comun.

La relgion no debe su eficacta a la naturaleza especial de
los sentimientos religiosos pueste que las sociedades
domésticas y las sociedades politicas, cuando estan fuerte-

mente integradas, producen los mismos efectos; esto as, por
otra parte, lo que ya hemos probado al estudiar directaments
la manera en que las diferentes religiones actian sobre el
suicidio. Inversamente, la inmunidad que confiaren el vinculo
domestico o el vinculo politico, no pueds ser explicada por
lo que uno y otro tienen de aspecifico, pues la sociedad
religiosa tiene el mismo privilegio. La causa no puede
encontrarse mas que en una propiedad que todos estos
grupos sociales poseen en comun, aunque, tal vez, en di.
farentes grados Ahora bien, la Unica que satislace esta
condicion es la de que todos ellos son grupos sociales,
fuertemente integrados. Llegamos asi a esta conclusidn
general; el suicidio varia en razdn inversa del grado de
integracion de los grupos sociales de que lorma parte ol
individuo.™

En un trabajo de investigacién sobre ias configuraciones
politico-partidarias que precedieron a la instalacion del
autoritarismo militar en la Argentina, Chile, Uruguay y Brasil,
Liliana de Riz*¥ hace un estudio comparative intentando
construir, por aproximaciones, un esguema conceplual ge-
neral a partir del cual se puedan detectar semejanzas y
diferencias. E| enfoque adoptado intenla retener la idea de
que el significado de los partidos, en coniextos nacionales
diversos, es inseparable de las modalidades de relacién
sociedad-partidos-estado, y de una cierta morfologia de la
politica que se expresa en las formas diferenciales a través
de las cuales lo social es instituido y el conflicto social se
torna confiicto politico.

Se Irata, pues, de describir semejanzas v diferencias entre
configuraciones nacionales de partidos por o "lugar” que
éstos ocupan en la ecuacién estado-sociedad, lugar que se
expresa en modos de la accion politica.

Lo que le interesa destacar son ias reculiaridades de los
sistemas politicos que precedieron a ioc auvloritarismos
militares en las cuatro sociedades sefaladas, antes que
explicar las causas de su configuracion.

La cuestion del por qué de esos sisternas politicos supone el
conocimiento del cémo, o sea, de la variabilidad objeto de expii-
cacion.

El analisis se centra en el campo institucional: las con-




figuraciones de partidos nacionales como variantes de rela-
cidn entre la sociedad y 1a politica, lo que le permite rescatar
untipo de variaciones politicas, las que se refieren a la forma
del conllicto politico en cada sociedad. Como sostiene de
Riz, eslos aspeclos institucionales son Utiles no solo para
una mejor comprension de los determinantes politicos del
autoritarismo militar, sino para identificar variaciones entre

regimenes autoritarios.

La originalidad de fas formas de relacidn sociedad-partidos-
estado en cada una de las <ociedades no oculta fa presencia
de rasgos estructurales e histéricos comunes en todas ellas
y de ciertas similitudes en sus sistemas politicos. Estas
semejanzas sirven de punio de partida a un razonamiento
comparativo que busque en las diferencias una de las claves
de interpretacion de las respectivas dinamicas politicas.

Maria Antonia Gallart®® realizo un estudio de casos con
el objeto de explorar la articulacion entre fa educacion y 1a
vida laboral en los técnicos medios de un sector particular
de la economia: 1a construccion. La primera eiapa de la in-
vestigacion esta dedicada al analisis de las poiiticas de
personal en un grupo de empresas Y la relacién de aquélias
con las estrategias empresariales. En ja segunda etapa se
realizaron historias de vida de una muesira de técnicos se-
ieccionada entre el personal de las empresas estudiadas y
en registros de técnicos independientes. Se fueron asi ela-
borando aproximaciones alas historias educacionales y ocu-
pacionales de los téenicos, que & suU vel fundamentaron
hipétesis de trabajo. Y Gallart nos dice, en una de sus
referencias a la estrategia de la investigacion.

£s importante tener en cuenta dos aspectos cuando se lrata
de un estudio de este tipo. Se deben seleccionar las unida-
des de analisis siguiendo criterios que hagan relevante la
comparacion; se eligen entonces casos que difieran en
caraclerislicas relacionadas significativamente con el fend-
meno estudiado. Ademas deben buscarse suficientes unida-
des tipicas de modo que los procesos estudiados nc sean
solamente validos para esa unidad. En otras palabras, sibien
<o intenta rescatar lo particular, las conclusiones surgen de
fa comparacion entre vanos casos y no de las caracleristi-
cas de una sola unidad.

Como ya o sefialamos, el método inductivo tiene dificul-
tades al parecer insalvables para acceder al nivel tedrico
pues los en’unciados de ese nivel no se refieren a observai
bles; Ademas, la inferencia inductiva no esta garantizada por
la légica, pues por su forma puede llevar de premisas
verdaderas a conclusiones falsas, y se puede discutir su
presencia en el contexto de justificacion.

‘ Para sa!var esos problemas tenemos el método hipoté-
tico-deductivo (que, de todas maneras, también puede
complementarse con la induccién). El método ‘hipotético-
d_e.duct:vo cqnsiste en tratar de contrastar hipétesis mediante
consecuencias observacionales y de esa manera puede.
e_s’tab!e_cer concluyentemente la falsedad de una p'rOpbsi-;
cidn, pero no su verdad. Las teorias se iran contrastando
mediante sus consecuencias empiricas, y $e mantendran en
tanto sean corroboradas, o se descartaran si son refutadas
por ta faisgdad de alguna de sus consecuencias.®® Digamos
gue una hipdtesis es un enunciado que no sabemos si es
verdadero o falso, pero que suponemos verdadero,y nos
refenmo§ a una teoria como un conjunto de hipétes’is
tu{;?.'l método hipotético-deductivo tiene la siguiente estruc-

a} hipdtesis fundamentales o de partida, que conforman
de algupa’ manera el modeio para responder a un problema;

b) hrppres.rs derivadas, deducidas —correctamente— de
las anteriores, se concluyen légicamente de ellas, y

<) _consecuencias observacionales, enunciados’dei méas
bajo p]»:el de generalidad, que se extraen deductivamers de
las hipdtesis fundamentales y de las derivadas.

Es@as _afirmaciones singulares se confrontan con la
experiencia, lo que llevara a la refutacion de las hiptesis o
de las teorias, si la consecuencia observacional falla, o a su
corroboracion, si la contrastacion resulia favorabie.’

Se da entonces un procedimiento deductivo a través de
un proceso de generalidad decreciente de los enunciados.

Senai’emos que, para comprender la estratificacion de
una teoria y su divisién en tres niveles, es importante el
acuerdo con respecto a lo que constituye su base empirica.”
Distintas bases empiricas pueden hacer gue un mismo



enunciado sea del segundo nivel para alguien {y podria
obtenerse por induccion) y del tercer nivel para ofro, lo que
puede tener repercusiones en el método de investigacion
elegido.

Por otra parte, como sostiene Klimovsky,

si los principios se admiten como verdaderos, y recordan-
do que la deduccion logica correcla conserva la verdad,
debemos ser consecuentes y acepar también como’verda-
deras las hipdtesis derivadas y las consecuancias observa
cicnales. Pero como fa deduccidn logica cofrecta na garan-
liza que se conserve la lalsedad de las premisals alade Ig
conclusion —puesto que es perfectamente posible deducir
verdades a partir de falsedades— resulla que pueden
suponerse verdaderas las consecuencias observa{caongles 0
las hipdtesis derivadas, sin que por ello haya cobligacion de
considerar verdaderas las hipdtesis fundamentales, Esta
asimelria tiene consecuencias extranas,

En las teorias donde hay sectores 1edricos puros es,

necesario introducir reglas de correspondencia (o hipc’;'tesis
interpretativas), enunciados mixtos (teéréco-opservacnonai,-
“les) que permiten la vinculacion con los enunciados empi-
ricos basicos. En caso contrario, no podria haber conlras-
tacion. _

Otra cueslion es gue si una consecuencia cbservacional
falia, ello no asegura que la hipdtesis de partida sea falsa,
ya que puede ocurrir que la que es_!é’ fallando sea una
hipdtesis auxiliar que acompana a la hipdtesis principal. E_os
cientificos no abandonan facilmente fas hipotesis o tecrias:
por ello, en general, se intenta primero echarie 1a culpa a Igs
hipotesis auxiliares, o incluso se las introd_uqe con ese fuz.
A esas hipdtesis auxiliares se las flama “hipdtesis ad hoc”.
Si aparecen nuevas falsedades, se inventan nuevas
hipotesis ad hoc, pero esto no puede seguirse indefinida-
mente.” La pregunta es cual es el limite para salvar a las
teorias. Si se acepla que esta pregunta tiene sentida, una
de las respuestas puede ser la popperiana: el limite estaria
dado cuando, al salvarlas, se tornan irrefulables.

Popper reconoce a un sistema como ciemif%eo solamente
si es susceptibie de ser puesto a prueba medianie la- expe-
riencia. Y sugiere que no es la verificabilidad de un sistema
sino su refutabilidad lo que debe lomarse como criterio de
demarcacion entre o que es ciencia y 1o que no lo es. Un

sistema cienlifico empirico debe poder ser refutado por la
experiencia. Asi, el enunciado “mafana llovera o no lovera
aqui” no se considerara empirico, por la sencilla razén de
que no puede ser refutado; en cambio, el enunciado
“manana llovera agui” sera considerado como empirico.™ Y
hay asimetria entre la refutacién (basada, desde el purnto de
vista loégico, en el modus tollens): un caso en contrario, en
principio, lleva a la eliminacion de las hipotesis o las teorias,
y la verificacidn: por mas casos a favor, nuncasse podra decir
que ha sido verificada.

Discutamos las cuestiones vinculadas a la refutabilidad y
a la wrrefutabilidad a través de un ejemplo mas extenso: la
teoria de la poblacion de Malthus,™

Intentaremos mostrar que esta teoria, al menos tal como
Malthus la formuld en la segunda edicién del Ensayo sobre
la poblacion es wrefutable y, por lo tanto, no cientifica.

El problema de la poblacién, de los recursos alimenticios,
de la planificacion al respecto, es siempre actual y en los
organismos internacionales se discute la aplicacion de
politicas malthusianas. Queda por supuesto el interrogante
de la aplicacion universal de estas politicas.

Vamos a configurar la teoria de la poblacion de Malthus
utilizando .los conceptos de contexto de descubrimiento y
contexto de justificacion.

Planteemos en primer lugar el surgimiento de la teoria,
la preduccion de ese conocimiento en su contexto de dBs-
cubrimiento. El pastor protestante Robert Malthus (1766-
1834) puede ubicarse en la linea de la escusla clasica de
economia (Smith, Ricardo, Sismondi). Conlemporaneo de
Ricardo, se preocupd por el problema de la tierra antes que
Ricardo mismo y se insertara en la linea econdmica qus
privitegia el proceso de cambio y circulacidén de fas mercan-
cias fjunto con James Mill y John Stuart Mifl) sobre el de
produccion,

Malthus no fue el primero en especular acerca de cues-
tiones demograficas, pero quiza fue el primero en formular
una teoria de la poblacion. ;Por qué tuvo tanto éxito esta
teoria casi desde los primeros momentos? Sorprendente-
mente, una de las razones, tal vez, es que era una teoria
pesimista. No habia muchas posibilidades de salvacién
frente ala marea humana que se venia encima. Los recursos
de la caridad privada y de los subsidios de! Estado eran
rechazados por él: por ese lado no se solucionaba Ja escasez




de recursos afimenticios frente al avunce de la poblacién.
Resulta extrafio soslener que tUVO éxito porque fue una
leotia pesimista. Fero ocurria que habia muchas teorias
optimislas hacia fines de! siglo XVIll y comienzos del XI_X.
Concepciones como las de Godwin, Condorcety ese extrano
y notable personaje que fue el socialista utopico Robent
Owen, que pensaban que |2 sociedad, la humanidad, pogilan
mejorar, progresar, con un adecuado programa de legisia-
cion social, eran un ejemplo de ese oplimismo. Mqllhus
rechaza loda posibilidad en ese sentido y su pesimismo,
clarc esta, llama la atencion.

Malthus senalaba un determinado crecimiento de la
poblacion y, trente a ello, habria que preguntarse en que
apoyaba sus afirmaciones. £n su epoca no podl.f_i dar ejem-
plos de una poblacion creciendo al ritmo gue éi sostenia.
Ademas, para hablar de esa manera, S€ habfa basado en
dudosos datos americancs gue no distinguian entre fecun-
didad e inmigracién. Por otra pare, no tuvo en cuenta la
generalizacion que hacia referencia al crecimiento dec;imaﬂ-
te de la poblacion en sociedades avanzadas. Sélo asi pudo
afirmar que toda poblacion se duplica cada 25 afios, lo que
significa una tasa compuesta de crecimiento del 3% anual.
Parece exagerado, cuando se suele sostener que una tasa
normal de crecimiento —si se puede hablar en estos térmi-
nos— es del orden del 1,6% anual. Naturalmente, ias con-
secuencias en uno y otro caso son muy diferentes, Si ia
poblacion de nuestro planeta era en 1970 de 4,000 millones
de habitantes, en el afio 2000, a una tasa compuesia de
crecimiento del 3% anual, llegaria a 10.000 miilones; en
cambio, si la tasa fuera del 1,6%, se llegaria para entonces
2 unos 6.500 mifiones. Por consiguiente, hay una “pequefia”
o ferencia en la planificacion de recursos para uno u otro
caso.

Véase que no hemos dicho que no se pueden encontrar
crecimientos de la poblacion a un promedio malthusiano.

“Asi. China, i sde 1945 a 1970, en esos 25 afos duplicd su
poblacidn, pasando de 350 a casi 700 millones de habiigh-
tes, y ahora esta alrededor de los 1.100 millones, En América
latina, sohre iodo por el crecimienic en América Central,
México, Brasil, se llegé a una tasa de crecimiento del 2,8%
anual, En la Argentina, latasa de crecimiento se aproximaba
al 1,5%.

Malthus alertaba pues acerca del crecimiento de la
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poblacidn (privilegiaba el lado de la natalidad frente a la
disminucion de la mortafidad, a la que no presté mucha
atencion, pese a que la demanda de fuerza de trabajo se
logré también con un significativo descenso de la moralidad,
en la época de ta Revolucién Industrial, en virtud de mejoras
en viviendas y alimentacidn y, sobre todo, por el descubri-
miento de ia vacuna contra la viruela, por parte de Jenner).
Y sostenia la necesidad del control de la natalidad, aunque
nunca por el uso de medios anticonceptivos. Afirmaba que
cada uno debe ser responsable de sus propias pasiones.
Véase que estamos en las dltimas décadas del siglo XV,
en pleno desarrollo de la Revolucidn Industrial en Inglaterra,
por lo que podria pensarse que ef alerta malthusiano acerca
de la natalidad lo tornaba en enemigo ideoldgico de esta
revolucion. Sin embargo, no es el caso. En una ocasidn
afirmé: "Me opongo al control de la natalidad por medios
anticonceptivos ya sea en razon de su inmoralidad... o por
impedir un necesario estimulo para la industria”. No estaba
dispuesto a que sus concepciones privaran de brazos al
desarrollo de la revolucién industrial inglesa.

Por e! lado de los alimentos también nos encontraremos
con dificultades, ya que afirmaba que podian aumentar a un
nivel determinado, sin poder excederlo. Malthus aceptaba
sin discusion la ey de los rendimientos decrecientes en
economia que, relerida a estas cuestiones, nos diria que
cuanto mas se trabaja la tierra menos produce, por agota-
miento .Perc aqui Malthus se equivocaba al tomar a una ley
de una manera estatica y no dinamica, como afirma Blaug.
Lo que debia haberse preguntado es qué ocurre con un area
dada de tierra trabajada por un conjunto de personas en
condiciones de constante mejora tecnolégica. Lo que Malt-
hus no vio es el papel de la teciiologia en la produccion de
alimentos, y en su época ya estaba en condiciones de verlo.

En relacion a la teoria que estaba elaborando, Malthus
recibié una cara del economista Nassau-Senior, quien le
decia que en las colonias americanas no sucedia lo que él
afirma. Este le respondi® gue eran colonias nuevas, con
muchas subsistencias. ;Qué quiere decir esto? ;,Qué habra
que esperar un tiempo para verificar el aumento de la
poblacién y la consiguiente disminucién de los alimentos?
;Cuéanto tiempo, cien afos, mil afios? Al contestarle a
Nassau parece estar sosteniendo una peligrosa concepcién
{epistemoldgica), la de "esperemos y veamos”,
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Malthus publica su Ensayo sobre la poblacion en 1798,
Por esa época, cientificos contemporéneos de Malthus
consideraban que la poblacion en inglaterra habia aumen-
tado muy poco durante ese siglo, sobre la base de los datos
de los que se disponia desde 1694. El primer censo decenal
se realiza en Inglaterra en 1801 y mostro, a diferencia de
lo que pensaban “cientificos sociales” de la época, que la
poblacién inglesa habia aumentado rapidamente y, mas aun,
s habia estado viviendo una época de explosidn demogra-
fica sin precedentes. Y sin embargo, pese a su aleria sobre
el crecimiento de la pablacion, debe sefalarse que Malthus
comparia exactamenie la opinion acerca del escaso aumen-
to de la poblacion inglesa. Estoresulta, sin duda, sumamente
curioso. Pero se pude mostrar que asi era, ya que en 1803
publica la segunda edicion de su Ensayo, en la que men-
ciona al censo de 1801, pero apenas examina sus hallazgos
y no parecié darse cuenta de eslar viviendo una época de
explosion demogrélica sin precedentes. ;Como es posible
gue esto sucediera? ;Por qué desconocia Malthus este
apoyo empirico? Daremos dos argumentos” para tratar de
explicarlo: uno que tiene que ver con Ja manera de formular
su teoria y otro de caracter “psicoanalitico” y, para colmo
referido, por nuestra parte, a un pasado historico. El primer
argumento consiste en gque, en realidad, Malthus estaba
formulando su teoria en términas universales y no le inte-
resaba demasiado lo que ocurria en particuiar, en Inglaterra
o en América (recordemos su respuesta a Nassau). Sostener
esto significa discrepar con economistas tan respetables
como Marshall o Keynes: este ultimo alabd los hechos y
nomeros de la teoria malthusiana, y Marshall afirmé que fa
teoria de Malthus era la primera aplicacion completa del
método induclivo a la ciencia social. Sin embargo, en apoyo
de lo que hemos sostenido, pocdemos traer un lestimonio, ef
del propio Malthus, que en el prefacio a la segunda edicion
de su Ensayo afirmé: "Cuaiquier error en Jos hechos y
aAumeros que se han dade a lo largo de este trabajo... no
afectard materialmenie la comprension general del razona-
miento”. Es decis, los hechos y nimeros son secundarios,
ol razonamiento vale por si mismo en su universalidad.

Ei otro argumento es que, a nueslro entender, Malthus
je tenia un secreto {e inconsciente) temor a la refutacion, que
e funcionaba muy bien: cuando, como en la carla de
Nassau, se le mostraba un caso en contrario, o rechazaba

sin mayor fundamento, respondiendo que eran colonias
nuevas. ;Y qué ocurria cuando se daban casos a favor?
Tampoco, en vitud de su lemor, les prestaba atencidn
porque, si lo hiciera, se estaria comprometiendo con la
realidad, es decir, en las siluaciones correspondientes;
tendria entonces también que prestar atencion a los casos
en contrario. Por consiguiente, lo mejor era prescindir de
ambas situaciones.

Lo senalado hasta aheora formaria parte del contexto de
descubrimiento, habiendo aparecido factores histéricos,
economicos, sociolégicos, psicoldgicos. Factores que se
vincularan, e incorporaran, a la formulacién de la teoria en
el contexto de justilicacién.

Healicemos ahora el pasaje del contexto de descubri-
mienio, con alguna sistematizacion mayor, al contexto de
justificacion.

Por un lado, nos encontramos con la capacidad de
crecimiento de una poblacidon —que se debe centralments
a los instintos de reproduccién— que el hombre comparte
con los restantes animales., Por el otro lado, tenemos
controles del crecimionto, los controles preventivos, que
tienen que ver con la baja de nacimientos, y los controles
positivos {usando la palabra en un sentido descriptivo, no
vaioralivo) que tienen que ver con el aumento de muertes
(pestes, guerras). Es decir, una poblacién aumenta, pero
tanto una baja de nacimientos como un aumenio de muertes
van equilibrando su crecimiento. Estas afirmaciones corras-
panden al ambito de la ciencia positiva, pero su fundamento,
segun Malthus, es normativo. ;Por qué hay baja de naci-
mienios? Por la restriccién morat (no por e uso de medios
anticonceptivos, recordemos) y por el vicio (que provoca
enfermedades que afectan a las mujeres y pueden provo-
carles esterilidad, por ejemplo}. También el vicio, y la miseria,
Hevan a un aumento de muertes. Perc, a su vez, este triple
control normativo tiens un dHimo control que, para Malthus,
era el mas importante de todos: los medios limitados de
subsistencia. Lo anterior puede esquematizarse asi:




Capacidad de Controles de crecimiento

crecimiento
Preventivos: baja | Positivos: aumen-
Instintos de nacimianios to de mueres
de
Restriccion | Vicio | Vicio Miseria
reproduccion moral

Medios limitados
de
subsistencia

Malthus formulara su teoria estableciendo una conexién
entre los instintos de reproduccién y los medios limitados de
subsistencia. Pasemos entonces al contexto de justificacion.
{ a teoria se configura con los siguientes enunciados: (1) la
capacidad biologica de procreacion del ser humano excede
su capacidad fisica para aumentar la provision de alimentos.
De aqui se pueden derivar dos corolarios: (2) ya sean los
controles preventivos {baja de nacimientos) ¢ positivos
(aumento de mueres) estan siempre operando, y {3) el
altimo control a la capacidad reproductiva reside en las
limitaciones para la provisién de alimentos. Tenemos ya la
teoria de la poblacidn de Malthus, formulada en su contexto
de justificacion {Darwin tomara las dos primeras proposicio-
nes para su ieoria de la evolucidon).

Habiamos sefalado anteriormente al pesimisme, por
conlraste al optimismo, como una de las razones del éxito
de la teotia. Otra razén es gue era una teoria sencilla: gue
una poblacién aumenta, claro esta, uno o podria saber con
mayor o menor rigor. Aumenta jhasta cuando? Malthus
sefalaba el temor al hambre como un limite para esle
gumento. La teoria le daba cierto tono cientifico a afirmacio-
nes de sentido comun. Y una tercera razon es que la teori&
puede expresarse a través de un buen slogan, que ia
sinfetiza: toda poblacion aumenta en progresion geomeétrica,
en tanto que los alimentos solo aumentan en progresién
aritmética. O sea que en una carrera entre |a poblacion y los
alimentos gana siempre la poblacion.

Ya en el contexto de justificacidn preguntémonos ahora:
jcudl es el contenido empirico de la teoria? En la respresta

a esta pregunia plantearemos [a cuestidon de la irrefutabili-
dad.

Formulemos la teoria, para que puedan verse con mas
claridad los argumentos, utilizando el slogan: la poblacidn
aumenta geométricamente y los alimenios aritméticamente.
Y hagamos un breve comentario que podra ayudarnos para
la argumeniacidn posterior.

Puede sehalarse que el aumento de la poblacidn que
plantea Malthus es hipotético, es decir, aumenta en la
medida en que no haya equilibrio por la baja de nacimientos
o el aumento de muertes. En cambio, el ritmo de aumento
dg los alimentos es real, por su aceptacién firme, sin discu-
sidn, de la ley de los rendimientos decrecientes. Los alimen-
tos no pueden aumentar mas que en la medida que io hacen.
Se ha sostenido que, en consecuencia, Malthus esta
comparando cosas incomparables: algo hipotético con aigo
real. Al margen de este argumento, las ideas de hipotélico
y reafr nos seran (tiles para comprender mejor los argumen-
tos siguientes.

. Como pueden compararse ambes aumentos, el de la
poblacidn y el de los alimentos? Un recurso es hacer
referencia a los niveles de vida de una sociedad, tal como
cada sociedad los determine (esto no afectara al argumen-
ta), con sus correspondientes niveles cuantitativos y sabien-
d_o, naturalmente, que esa determinacién se fue modificando
histéricamente, pasando de factores meramente bioldgicos
a la incorporacion de factores sociales. De todos modos, la
presencia de los recursos alimentarios es contante.

. Como tuncionard entonces la teoria de Malthus? De la
siguiente manera: si una peblacién aumenta, geométrica-
mente, y se detecta que los niveles de vida disminuyen, la
teoria se confirma, ya que eso significa que los alimentos
aumentaron solo aritméticamente, como la teoria lo sostiense,
y por eso disminuyeron los niveles de vida. Pero, jqué
ocurriria si la poblacién aumenta geométricamente y se
detecta que los niveles de vida aumentan al mismo nivel (o
mayor) que la poblacién (lo que estaba sugerido por la canta
de Nassau)? Pues entonces habria que decir que los alimen-
tos aumentaron al mismo nivel, es decir, geométricamente
{porque sélo asf los niveles de vida pudieron mantenerse)
y, por o tanto, la teoria quedaria refutada o, por lo menos,
seriamente comprometida. Véase que no estamos diciendo
necesariamenie que este segundo caso ocurra, Sino que
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podria ocurrir. En este sentido la teoria de Malhus seria
refutable, aunque no fuera efectivamente refutada (y éste es
precisamente el punlo importante de la refutabilidad). E
incluso uno podria decirle a Malthus, recordando su respues-
ta a Nassau: descartemos de la cuestién a las sociedades
nuevas (las colonias americanas) pero, ;aceptaria, en fas
sociedades “viejas”, la posibilidad del caso refutatorio,
aungue de hecho no suceda y, para su tranquilidad, no se
le pudieran mostrar ejemplos en ese sentido? Pues bien,
Malthus no podia aceptar tampoco esto. Recordemos
- nuestra tesis, en el contexto de descubrimiento, de su
"secrelo” temor a la refutacién, lo que ahora va a afectar fa
formulacion de la teoria en el contexto de justilicacién. Y esto
porque Mailthus, para evilar, de una vez y para siempre,
todos estos problemas, va a intreducir, en la segunda edicion
de su Ensayo, un concepto, y un argumento, para terminar
con eslas situaciones. Es el argumento de la restriccidn
moral. Qué quiere decir esto? Tres cosas: (a) estricla
continencia anterior al matrimenio; {b) postergacion de la
edad de casamiento, y (c) que no haya gratificacion irregular
posterior al matrimonio. Ef primer y el tercer puntos tendian
a prevenir los hijos ilegitimos.

&Y qué sucederd ahora con la teoria? Veamos. En primer
lugar, analicemos e! posible caso refutatorio. ¢ Qué ocurrird
cuande una poblacidn, supuestamente (es decir,
hipotéticamente), aumente geometricamente y se detecte
que los niveles de vida aumentan del mismo modo? Segun
Malthus, la explicacion es ahora la siguiente: lo que ccurre
es que la poblacion (la clase trabajadora, decia él) estd
practicando restriccién moral y, en virtud de ello, la poblacion
no aumentd, realmente, sino de un modo aritmelico y es por
eso que los niveles de vida se mantuvieron {sin que el lado
de los alimentos —que en su teoria solo podia aumentar
aritméticamente— tuviera nada que ver). Bueno, ;y qué
sucederd con los casos confirmatorios? Es decir, jqué
ocurte cuando la poblacién, hipotéticamente, aumenta
geométricamente y los niveles de vida disminuyen? Lo que
pasa, dira Malthus, es que la poblacion no esta practicando
restriccion moral en consecuencia, la poblacidn reaimente
aumentd vy, ante el aumento aritmeatico de los alimentos, el
nivel de vida disminuyd.

Pero, ;qué ha sucedido entonces con la leoria de Malt-
hus? Enunciada asi, no parecen imponiar los alimentos (que
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ya no importaban, "obligados” a crecer hasta un limite
infranqueable} ni la poblacién, es decir, la leoria ha desa-
parecido. Simplemente habria que atender a los niveles de
vida, cuando aumentan se dice: "Qué bien, la clase traba-
jadora esta practicando restriccion moral’, y cuando los
niveles de vida disminuyen: "Qué barbaridad, la clase traba-
jadora no esta practicando restriccion moral”, El argumento
de la restriccion moral se transforma en un argumento
magica que explica absolutamente todo, tanto los posibles
casos a favor como los posibles casos en“tontra. Es decir,
la teoria es asi explicativa; el problema es que es demasiado
explicativa, pretende explicar lodo, sin dejar margenes para
la confrontacidon con la realidad y, de esta manera, se
convierte en irrefutable y, por lo tanto, en no cientifica. Es
verdadera, pero verdadera por definicion de sus propios
términos: es una tautologia disfrazada de teoria. Todo esto
es grave, Por otra parte, se constituye en una especie de
falacia apocaliptica (recordemos el "esperemos y veamos”
implicito en la cara a Nassau), lanzada hacia el futuro sin
fijar ningln limite temporal para lo que deberia ocurrir, En
esle sentido, puede quiza sefalarse que una teoria que
pretende decir algo acerca del mundo, debe fijar algin limite
temporal —por mas tlexible que sea— en el que se supone
que lo que atirma habra de ccurrir {(estamos refiriéndonos en
esle caso a teorias sociales) y, si no ocurre, la tecria deberia
preocuparse y, si es necesario, ser modificada, o cambiada.

Debe ademas sefalarse que muchas de estos proble-
mas, ya sea tomados en cuenta o aun intuidos por los
aconomistas, llevaron, después de Maithus, a un cierto
alejamiento del tema de la poblacidon con respecto al campo
econdmico, al menos hasta 1820, en que se reintroduce la
cuestién en la economia con las teorias de la poblacion
optima, que pretendian atender a otro preblema de la teoria
malthusiana: la ambigledad cel concepto de
superpeblacion. ; Cuando una poblacion es optima en rela-
cidn con los recursos disponibles? Estas teorias tampoco
responderan satisfactoriamente a estos problemas.

Por otro lado, comentemnes también que Malthus, en su
aleiamiento de la realidad concreta, no propicié nunca inves-
tigaciones que tuvieran que ver con la obtencion de dalos
utiles para su teoria, como podria ser, por ejemplo, inves-
tigar, en una sociedad, el promedio de mujeres en edad de
concebir.




Por otro lado, el que no hubiera «a su tiempo buenas
esladisticas colaboré para que su teoria quedara, como fo
vimos, fuertemente encerrada. Con buenas estadisticas se
podria haber abierto un camino refutatorio, aun con el
argumento de la restriccion moral. En efecio, si en el posible
caso refutatorio, que Malthus resuelve sosteniendo que la
poblacion esta practicando restriccién moral, a través de
buenas estadisticas se mostrara que, en la poblacion en
cuestidn, la edad promedio de casamienio no ha aumentado,
ni el promedio de hijos ilegitimos ha efectivamente disminui-
do (cuestiones que, COMO VIMOS, forman parte del concepto
de restriccion moral), eso mostraria que, en el mismo instan-
te en que Malthus habla de que hay restriccion moral, las
estadisticas mostrarian lo comtrario, 1o que haria {racasar la
intreduccién del argumento magico de la restriccién moral.
La teoria seria entonces refutable. Dicho sea de paso, eslo
podria llevar a buscar, y a encontrar, refutaciones especi-
ficas a la leoria maltusiana tan utilizada, como difimos, por
organismos internacionales. En este sentido, seria un error
pretender aplicar ia concepcion maltusiana en todo tiempo
y lugar, al mundo en sy conjunio sin atender los cascs
particulares. Pretender aplicar politicas de esta indole a fa
Argentina, por ejemplo, seria errdneo ya que significaria
limitar nuestras posibilidades de desarrofio productivo. Lo
que necesitamos (entre otras cosas) precisamente, como ya
fue planteado el siglo pasado, es un crecimiento de nuestra
poblacion (al menos sin los estrechos limites malthusianos).
Diferentes pueden ser casos como China. Es decir, debe
rechazarse la pretension de aplicacion universal, sin mas, de
politicas vinculadas a la teoria, ya que puede cuestionarse
su aplicacién en casos particuiares.

En un trabajo referido al problema de la verificacién en
psicoanalisis, Wisdom™ discute la posibilidad de poner a
prueba las interpretaciones inconscientes y de explicarlas.
Nos dice Wisdom que para verificar una hipdtesis clinica
como la del complejo de Edipo resultan insuficientes tanto
el insight intuitivo (mas alla de su importancia, no garantiza
la verdad de lo que revela) como la experiencia pasada (ias
hipdtesis clinicas no se vuelven evidentes en virtud de la
simple observacion. Wisdom senala que Freud hizo innume-
rables conjeturas —pof ejemplo para explicar lcs desconcer-
tantes elementos contenidos en las palabras de sus pacien-
tes— vy luego tratd de aplicarlas vy verificarlas; construyé
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muchas veces episodios referidos a la vida de sus pacientes
—no los descubrié—y luego traté de verificarlos). Frente a
ello, Wisdom propone como método estudiar la respuesta del
paciente a la interpretacién, procedimiento que, segin el
mismo sostiene, también siguié Freud.™ Precisamente las
respuestas posteriores a la interpretacién le permiten al
analisia saber si era acertada o falsa. Por lo tanto, la posicion
practica consiste en que las interpretaciones clinicas sean
o no corroboradas por sus consecuencias. Se trata, ademas,
de un requisito Iégico. Y se trataria de no buscar solamente
confirmaciones de las interpretaciones, pasando por alto la
necesidad de buscar refutaciones, pues si los terapeutas
hicieran esto seria posible encontrar la confirmacién de
cualquier hipétesis” aunque fuera falsa, ya que podria
utiizarse el simple recurso de buscar confirmaciones, por =]
cual el fendmeno de los resultados distintos podria atribuirse
a deficiencias metodolégicas de los terapeutas de las diver-
sas escuelas. De alll la necesidad de buscar refutaciones,
tratando de ponderar de que éstas no sean saboteadas por
la sugestién. Por ello debe también introducirse en la corro-
boracion de las interpretaciones la consideracién de un tipo
previsible de defensa en la respuesta del paciente, que no
ha sido sugerido. En este caso, si no hay efecto de suges-
1ién, la interpretacion puede ser refutable. ,

En el campo econémico, Milton Friedman™ nos dice que
la teoria econémica debe ser mas que una estructura de
tautologias si quiere ser capaz de predecir y no solamente
describir las consecuencias de la accidn. Ademés sostiene
que las dos etapas de la construccion de hipdtesis y de la
comprobacion de su validez estan relacionadas en dos
aspectos diferentes:

en primer lugar, los hechos particulares gque entran en cada
etapa son en parte uri accidente de la compilacién de
informacién y del conocimiento del investigador que la
realiza. Los hechos gue sirven como prueba de las inferen-
cias de una hipétesis pueden igualmente haber estado entre
el material usado para construirla, y reciprocamente. En
segundo lugar, el proceso nunca ampieza desde la linea do
partida; la lamada “etapa inicial” siempre exige la compa-
racion de las inferencias de un conjunto anterior de hipStesis
con la observacién; la contradiccion de estas inferencias es
o! estimulo para la construccién de nuevas hipétesis o para
1a revision de las existentes, Por lo tanto, las dos etapas me-
todoldgicas siempre marchan unidas.
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En el marco de su concepcion instrumentalista, Friedman
afirma que las hipdtesis verdaderamente importantes vy
significativas tienen “supuestos” que son representaciones
descriptivas inadecuadas de la realidad, y, en general,
cuanto mas significativa es la teorfa, mas irreales son los
supuestos:

la pregunta relevante a formularse sobre os “supuestos” de
una teoria no es si resullan descriptivamente “realistas”, ya
qua nunca lo son, sino si son una aproximacion suficiente-
menie buena para el propdsito que se persigue. Esla pre-
gunta solo puede ser conteslada estudiando si ia teoria
tunciona, lo gue significa ver si proporciona predicciones
suficientemente ciertas ™

En su trabajo critico, Nage!® afirma que los argumentos
de Friedman son incompletos, aunque —segun el mismo
Nagel— su conclusion es valida. Y, con respeclo a los
supuestos, nos dice Nagel que un supuesto puede no ser
realista por lo menos en tres sentidos distintos, que Friedman
no distingue. En primer lugar, se puede decir que una pro-
posicion no es realista porque no brinda una descripcion
“exhaustiva” de un objeto, pero ninguna proposicion finita
puede incluir la totalidad de los rasgos presentes en una
cosa. Es este sentido, bastante trivial, al que parece referirse
Friedman; en segundo lugar, puede decirse que una propo-
sicién no es realista porque se la considere falsa o suma-
mente improbable, segidn la evidencia disponible; y, en tercer
lugar, nos enconlrariamos con proposiciones que contienen
“términos tedricos”, que no prelenden designar nada real,
aunque sirven como medio poderoso para analizar, repre-
sentar y codificar relaciones de dependencia entre fendme-
nes reales.

Blaug® afirma que en las décadas de los cincuenta y los
sesentla los economistas aprendieron su metodojogia de
Popper, via los lrabajos metodoldgicos de Friedman. Luego,
la "refutabilidad” popperiana fue reemplazada por los "para-
digmas” kuhnianos, pero el propio Blaug piensa.que la
nocidon de que las teorias no surgen aisladamente sino
interrelacionadas en una estruciura de ideas mas o mencs
integrada, se explica mas adecuadamente a jravés de la
“melodologia de los programas de investigacion cientifica”
de Lakatos.

Popper-no es.un refutacionista’ :ngenuc $IN0"sotislicado,
por lo cual ha sido siempre perfectamente consciente del
"pnncapfo de tenacidad”.—la tendencia de los cientificos:a
evitar la refutacion de sus teorias por medio de a introduc:
cién de adecuadas hipétesis auxiliares *ad -hoc™=. Sin
embargo, claro est&, Popper rechaza la tendencia a inmu-
nizar las teorias ~ontra la critica. Su metodologia es norma-
tiva y de caracter mas “agresivo” que “defensivo”, como
sostiene Blaug. -

Kuhn pone énfasis no tanto en la metodologia normativa
como en la historia positiva, y el "principio de tenacidad”
resulta de importancia para Kuhn. La *ciencia normal” o
actividad de resolucién de problemas en el conlexto de una
estructura tedrica aceptada se considera como la regla en
la historia de la ciencia, y la "ciencia revolucionaria” 0 sus-
titucidn de un “paradigma” por otro, como consscuencia de
la acumulacidén de anomalias, constiluye la excepcion, Sos-
tiene Blaug que es tentador afirmar que en Popper la ciencia
esta siempre en estado de “revolucién permanente” y que,
en consecuencia, la historia de la ciencia es la historia de
continuas "conjeturas y refutaciones”; en Kuhn, en cambio,
la historia de la ciencia se caracteriza por presentar largos
periodos de refinamiento uniformemente constante interrum-
pidos en ocasiones por saltos discontinuos desde un "para-
digma" predominante a otro sin ninguna relacion con el
precedente (el concepto de paradigma puede entenderse,
entre muchas variantes, como referido a ciertos casos
ejemplares de logros cientificos, o, en un sentido diferente
como referido tanto a la eleccidn de problernas como al con-
junto de técnicas utilizadas para analizarlos, adquiriendo asi
el término 'paradigma’ el significado ain mas amplio de con-
cepcion general del mundo}.®?

Lakatos,® preocupado tanto por los deslices de Kuhn
hacia el relativismo como por la posicion ahistorica de-
Popper adopta un compromiso entre la "metodologia agre-
siva” de Popper y la "metodologia defensiva” da Kuhn. Blaug
afirma

Lakatos es "mas moderado” en su concepcion de fa ciencia
que Popper pero “mucho mds radical” que Kuhn y tiene una
mayor inclinacion a criticar la ciencia mala con la ayuda de
metodologia buena que a atemperar las especulaciones
metodoldgicas acudiende a la practica cientifica. Para




Lakatos, como para Popper, la metodologia no pretende
estabiecer los procedimientos estandar con que manejar los
problemas cientificos, sino que se interesa por fa "logica de
Ia avaluzcidn®, es decir, por el problema normativo de aportar
criterios de progreso cientifico. En lo que Lakatas se dife-
rencia de Popper es en que su “logica de la evaluacién” se
emplea al mismo tiempo como teoria histdrica que permite
retrodecir el desarrolio de fa ciencia.

Y Lakatos sostiene®

La historia de la ciencia es la historia de programas de in-
vesligacion mas que la historia de “tecrias™ y todos los
programas de investigacion cienlifica se componen de un
necleo central rodeado de un cinturén protector de hipétesis
auxiliares que deben soporiar la peor parte de las contras-
taciones. El “nuclec central” es irrelutable gracias a la
decision metcdolégica de sus protagonistas y contiene,

ademas de creencias puramente metatisicas, una “heuristica

positiva™ consistente en un conjunto parcialmente articulado
de sugerencias e indicacicnes sobre como maodificar y des-
arrollar .as variantes refutables del programa de investiga-
cidn, es decir, sobre como modificar y reelaborar el cinturdn

protector “refutable”.

Blaug defiende la aplicacion de la metodotogia de Lakatos
al campo de la economia pura. Y sostiene, por ejemplo, que
el viejo paradigma del “equilibric econdmico a traves def
mecanisma del mercado”, que se supone Keynes sustituyd,
es realmente una estructura de subparadigmas interrelacio-
nados, o sea que consfituye, mas bien, un programa de
investigacion lakatosiano, que se compone de! principio de
1a maximizacion condicionada (maximizacién individual en
un mercado relativamente libre, de Smith, postulado deno-
minado “hipdtesis de la maximizacion de los rendimientos”
por Friedman), que se combina con Ia nocidn del equilibrio

~general en mercados competilivos autorregulados.  El
‘nuclec central® esta integrado por "supuesltos” (en sus
versiones débiles) de ta teoria competitiva: célculos econo-
micos racionales, gustos constantes, independencia en ia
toma de decisiones, etc., y una "heuiistica positiva” con
consejos practicos tales como: dividir los mercados en
compradores y vendedores, o producfores y consumidores,
especificar la estructura del mercado, elcétera.
Keynes va a cuestionar inciuso el “ndcleo central”, que

habia sido transmitide desde la época de Smith. Para
Keynes, equilibrio de 1a economia en su conjunto significaba
“equilibrio con desempleo”, lo que suponia un cambio pru-
fundo en el “nucleo central” de la economia pura. Keynes
|ntroduqe el componente incertidumbre y la posibilidad de
que existiesen expectativas desestabilizadoras no en el
“cinfurdn protecior” {compuesto de nuevas hipdtesis auxilia-
res tales como la furicién de consumo, el concepto de gastos
auténomos y la demanda especulativa de dinero) sino en el
“nicleo central” del programa. La teoria keynesiana, como
afirma Blaug, también tiene una poderosa y original "heuris-
tica positiva”, que abrid el caminc a la elaboracién de la
contabilidad de la renta nacionaly a la estimacidn estadistica
de la tuncidn consumo. Ademas, el programa de investiga-
cién keynesiano no sélo contenia “nuevos hechos” sino que
también permitid realizar nuevas predicciones sobre hechos
familiares, tal come la prediccion de la tendencia crénica de
las economias de mercado competitivo a generar desem-
pleo. Fue, por lo tanto, un “programa de investigacion
progresivo”, en el sentido de Lakatos.

Como se ve, las ciencias sociales pueden analizarse
desde diferentes vertientes epistemoldgicas (referidas a la
obtencidn de conocimiento cientifico) y con diferentes des-
arrollos metodolégicos.

‘ Son todavia varios los métodos que hemos de considerar

(lpsistimps, sin pretensidn de exhaustividad), y los que
siguen tienen quizas -una aplicacion mas especifica en las
ciencias sociales o humanas, tanto con referencia a teorias
en el dmbito de dichas ciencias como a investigaciones
?ientificas particulares, que también habremos de ejempli-
icar,
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6. METODO ABSTRACTO-DEDUCTIVO Y
DIALECTICA

En la intreduccion a la Contribucicn a la critica de la eco-
nomia politica, refiriéndose al método de la economia poli-
tica, Marx nos dice que los economistas burgueses solian
comenzar sus esludios por la poblacién, considerandola

‘comoe lo mas concreto y, sin embargo, es'lo mas abstracto,

siendo lo mas concreto las clases sociales que la integran,
pues constlituyen una tolalidad rica en determinaciones, lo
que permitira descubrir los elementos que las constituyen —
trabajo asalariado, capital—, los que a su vez suponen el
cambio, la division del trabajo, los precios; es decir, se Irata
de ir legando, analilicamente, a conceptos cada vez mis
simples. Como sedala Marx, entonces, la poblacidn es una
abstraccién si se dejan de lado las clases de que ss
compone. En cambio, si a pantir de las clases sociales
llegamos hasta los conceplos mas simples, podemos luego
reenconirar a la poblacidn como una rica totalidad con
multiples determinaciones y relaciones.

El métode de investigacion referido podria esquematizar-
se asi: concrelo, — abstracto ~ concrelo,, en esa secuencia
el primer concreto seria la totalidad adn no conocida y el
segundo concreto seria la misma totalidad a la que volve-
mos, ya conocida, con lo que se abre la posibilidad de
transformacion de la realidad de que se trate.

El proceso de conocimiento, considerado en su conjunto,
se divide pues en dosg elapas: el movimiento de lo concreto
a lo abstracto y el inverso, de o abstraclo a lo concreto.®s
Al mismo tiempo se efectda la recreacién de jo concrete y

. o abstracto en el pensamiento mismo. Lo concreto en la

realidad es el punto de partida para el conocimiento de Ia
verdad, y lo concreto en el pensamiento, el punto final. Luego
se hace posible la aplicacion practica de la verdad.




E| término 'abstraclo’ se usa con el significado de unila-
teral. incompleto, “pobre”, simple, general, y el término
‘conereto’ como multilateral, completo, “rico” (en determina-
ciones), comptejo, particular {como unidad de ta diversidad).

Estos términos conslituyen una unidad indisoluble en su
referencia a los fendmenos de la realidad efectiva {se suele
afirmar que forman una unidad diaféctica: al mismo tiempo
que se niegan y oponen entre si, se implican y complemen-
tan). El investigador se ocupard de ambos, aungue de
distinta manera, al conocerios.® En el estudio de los objelos
se comienza por analizar lo concrete, separando los diversos
momentos abstractos, luego se retorna a lo concreio, pero
tomandolo como una lotaiidad compuesta y subordinada a
leyes.

En Fl Capital Marx aplica; por un tado, el método-abstrac-

to-deductivo -(lo: principal de--EE_t’*dehibStr'édé'r’i ‘por medio:del

ascenso” —de “lo” absiracto “a 1o concreto— consiste en
‘deducit Una categorfa —econdémica— de otra) o método
ascensional de lo absiracio a lo concreto, y, por el otro, el
método dialéctico.
£t método de £/ Capital no es el modo de descubrir (que
nos llevaria de lo concreto a lo abstracto), sino el modo de
presentar resultados (de lo abstracio a lo concreto).”
Godelier nos dice que Marx ya posee los elementos esen-
ciales de su reflexion tedrica en el momento en que redacta
El Capital. De 1844 procede el proyecto que desemboca en
1858 en la Contribucién a la critica de la economia politica,
que precede en mas de 10 afos al primer libro de £/ Capital.
Sostiene Godelier® que

el modo de presentacién convierle la obra en lecria, ¥
permite su unidad, al consolidar su racionalidad y su des-
arrollo y permilir al lector “comprender” la obra. La prueba
de ia verdad de la teoria de Marx se encuentra, por una
parte, en el proceso del descubrimiento y, del otro, en la
verificacion practica gue los hombres pudieran hacer dest
pués,

En el postfacio a la segunda edicion en aleman (&
Capital, t. 1, p. XXIl} Marx habia escrito:

el métoao de exposicién debe distinguirse formalmente del
meétodo de investigacion. La investigacién ha de tender a
asimilarse en detalle fa materia investigada, a analizar sus

diversas io'rmas de desarrollo y a descubrir sus nexos
internos. 3¢lo después de coronada esta labor, puede el

investigador proceder a exponer adecuadamente el movi-
miento real.

Por medic del método de exposicion es posible elaborar
una teoria "sistematica”. £xiste una distincién formal y una
identidad esencial entre el metodo de investigacién y el
metodo de exposicion. El problema de la diferencia y de la
identidad de los dos métodos es un problema epistemolégico
e historico muy dificil: el de la géneris real de la teorfa de
Marx.* El método de E/ Capital permite lograr simultanea-
mente, segun Godelier, la génesis ideal del sistema capita-
lista, su "deduccién” y 1a racionalidad de esta deduccién. En
consecgencia, la explicitacion del método de Marx no es mas
que la inversa de la explicitacion del sistema capitalista,

Ei rr_wétodc es, en consecuencia, un mélodo de exposicién
y consiste en deducir estructuras derivadas a partir de una
estructura originaria, en fundamentar estas estructuras
derivadas sobre esia estructura inicial y en mostrar la
compatibilidad de todo e} edificio, es decir, la unidad y la
homogeneidad estructurales del sistema capitalista. Esta
%r:p]e operacign hace que la teoria elabore una “génesis
ideal” del proceso capitalista. Godelier dice al respeclo:;

el métado instituye un modo de remisién de una estructura
a la otra, que nos permite captar la relacién de estas estruc-
turas en su origen. Esta remisidn no reproduce un movimien-
o de constitucién real e histdrica; en efecto, ya que al
sistema capitalista estd presente histdricamente, estas
estructuras son contemporaneas unas de ofras. Por tanto,
este movimiento no se puede confundir con la geénesis
historica del capitalismo, con sus origenes reales; empero,
este _:poylmiento es el de la puesta en evidencia de Ia
relacion Interna y del contenido de las estrucluras generales
del capitalismo como sistema especifico de produccidn. Ya
s& va precisando la relacion de ia teorla econdmica y de la

- clencia de la historia, cada una de las cuales remite ala otra
pero no se confunde con ella. La ciencia real de la historia
S?beria ser la unidad sintética de estos dos avances cien-
ificos.

En EI Capital {1t} Marx habia sefialado:

La transformacidn de la plusvalia en ganancia debe
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derivarse de la ransformacion de la cuota de plusvalia en
cuota de ganancia, y no a la inversa. En realidad, fue la cuota
de ganancia lo qué sirvid, histéricamente, de punto de
partida,

El punto de partida del método ascensional (de lo abs-
tracto a lo concreto), aplicado por Marx en Ef Capital,
comienza por lo mas abstracto, por la categoria mas pobre
de la produccion burguesa, la mercancia. El comienzo
metodologico no es sélo fa categoria mas abstracla, sino
también la mas inmediata (dentro del sistema examinado} y
la mas simple. No implica categoria de otra especie: para
ostablecer relaciones mercantiles no es necesario ser
capitalista, ni obrero, ni terrateniente, no hace falta tener
maquinas, ni fabricas: sélo hay que tener en propiedad
alguna cosa y cambiarla por otra,* La mercancia es, en esle
saentido, una relacién directa y, al mismo tiempo, es la
relacion mas simple de la preduccion capitalista, porque esta
en la supericie y es visible para todos. En e! capitalismo no
hay nada mas evidente que la mercancia (ia sociedad
burguesa es un inmenso arsenal de mercancias), sibien ésta
oculta en su seno el profundo secreto del fetichismo de las
relaciones humanas, inaccesible al conocimiento corriente.

La forma mercancia, sefala Marx, es la forma mas
general y rudimentaria de la produccion burguesa. La
mercancia, las relaciones mercantiles, son comunes atcdas
las ofras relaciones de la sociedad burguesa: las que existen
entre el vendedor y el comprador, el acreedor y el deudor,
el capitalista y el obrero, el terrateniente y el arrendatario.
Son las relaciones mas universales. Pero a su vez encierra
las contradicciones internas del sistema.

El reconocimiento de las categorias econdmicas basicas
(que son conceplos de la estructusa econdmica) se realiza
en el primer estadio de! proceso cognoscitivo {de lo concreto
a lo abstracto}, el estadio analitico, y de alli se establece el
punio de partida y se deducen iuego las diferentes catego-
rias {desarrollando esle pasaje mediante la dialéctica). £n
El Capital, en esa secuencia de lo abstracto a lo concreto,
el orden de exposicion que se establece es el siguiente:
mercancia, trabajo, valor, dinero, capital, plusvalia, salario,
clase social.

Para hacer explicito el contenido dei sistema capitalista,
Marx pone en cperacion esias categorias ecenomicas y las

d_esarro]la en un cierto orden, que expresa el contenido del
sistema y su modo de organizacidén interna, es decir, sus
leyes. El orden de las categorfas "reproduce” el orden mismo
del sistema econdmico analizado. Las categorias-econdmi-
cas son [a “maleria ideal” de la teoria de 'Ef Capital® A su
vez, £ Capital constituye un mddelo, una versién simplifica-:
da (habla, por ejemplo, de dos«clases: capitalistas y obreros,
pero esto no quiere decir gue Marx haya querido reducir las
cl_ase§ a dos: en obras no de teoria econdmica sinoc de
historia de acontecimientos, como E/ 18 Brumario o Las
luchas de clases en Francia, hace referencia a numerosas
clases —y fracciones de ellas—).

El avance de Marx se realiza con conceptos, analiza
categarias, pero su logica no es una logica del conceplo sino
de lo real. Godelier presupone la incorporacion de esos
canceptos en enunciados que constituyen hipdtesis (de alli
que- hable de mélodo hipotético-deductivo, ademis del
dialéctico).

Marx escribe que el método de ascenso de lo abstracto
alo concreto es sélo el procedimiento con que el pansamien-
o asimila lo concreto, lo reproduce espirituaimente como
concreto.® Aplicar el método significa utilizar ciertos proce-
dimientos légicos de investigacién, tales como investigar las
contradicciones dialécticas (no las légico-formales), que se
caracterizan por la presencia de dos aspeclos opuestos en
el mismo objeto, aspectos que —como sostiene Marx— son -
momentos correlativos, indivisibles, que se condicionan &l
uno al otro, perc que al mismo tiempo Son extremos opues-
tos que se excluyen reciprocamente. Las contradicciones
dialecticas son contradicciones internas del objeto estudia-
do, y por eso no hay que buscarlas fuera de €, ni entre el
objeto dado y algtn otro.

Después' de establecer la contradiccidn (por ejemplo, en
la mercancia, entre valor de uso —Ilo singular— y valor de
cambio —lo general—) comienza el analisis separado de los
aspeclos opuestos que la constituyen. Primero se astudia sl
opuesto que en el objeto dado es igual al de otros (por
ejemplo se estudia primero el valor de uso, que también
existe en producies del trabajo que no son mercancias).
Después de revelar la contradiccién del objeto y de estudiar
sus aspeclos opuestos, corresponde eslablecer qué se
oculia detras de ella, cudl es su esencia y base interna. Una
vez establecida la contradiccidn, analizados sus aspeclos y




descubierta la base desde la cua. surge, comienza la
bisqueda de cdmo se resuelve, lo que no significa conciliar
los opuestos que la componen, sino conservarlos y desarro-
llarlos, y que la lucha de las fuerzas opuestas ha adquirido
una nueva lorma de movimiento.

Veamos que ocurre con ia dialéctica. Recordemos que en
la Introduccion a la Ciencia de la Légica se precisa la funcion
de la dialéctica como método de la razén especulativa. El
método dialéctico, sostiene Hegel, “no es nada distinto de
su objeto y de su contenido, puesto gue es el contenido en
si. la dialéctica que &l mismo tiene en si, que lo mueve hacia
adelante”. Esto define el alejamiento de la dialéctica hege-
liana de las concepciones de la dialéctica en Kant.** Al hacer
Kant de la dialéctica "una obra necesaria de la razdn”, luvo
sin duda el mérito de valorar “la objetividad de la apariencia
y la necesidad de la contradiccion, que pertenecen a la
naturaleza de las determinaciones del pensamiento”; pero en
cuanto Kant se detiene a considerar el fado negativo-abs-
tracto del proceso dialéctico, lo reduce a la expresion de una
exigencia que no puede encontrar satisfaccién racional. De
ello deriva la conclusion kantiana de que "la razdn sea
incapaz de conocer el infinito”, conclusion que lleva a limitar
la dialéctica a la légica de la apariencia, lo que demuestra
como el pensamiento kantiano se mueve lodavia en ia
dimension de la universalidad abstracta del intelecto. Mas
alla de la posicién de Kant y reconociendo la necesidad de
resolver los opuestos en una unidad superior es posible
determinar en la dialéctica el método propia de la razdn
especulativa que consiste en comprender fa realidad. Como
sefiala Rossi, Hegel pretendera precisar los momentos
fundamentales del proceso dialéctico en cuanto proceso de
resolucidn de los opuestos y determinar la funcidn especi-
firamente dialéctica de la antitesis, es decir del para si. Con
el surgimiento de la afienacion se aclara el momento nega-
tivo inherente a las determinaciones de la reatidad. Pero esta
negacidn es siempre una negacion determinada, la negacién
de un cierto momento particular gue se habia presentado en
su inmediatez. £l momento de la negacién se convierte en
el momento de la relacion. La “determinacion negaliva” es
al propio tiempo la "determinacion mediadora™ la diferencia
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de los términos que ella plantea implica necesariamente su
relacién y es por consiguiente condicién de posibilidad de su
resolucién, La negatividad es la fuente intrinseca de toda
actividad {recordemos, en nuestro siglo, el desarrollo de una
"dialéctica negativa” por la escuela de Frankiurt, en Adorno
y Horckheimer}. Se alcanza esta resolucién con el “segundo
negativo, el negativo del negativo”, que en cuanto tal cons-
tituye el tercer momento del proceso dialéctico, el momento
de la sintesis (los tres'momentos de la dialéctica son pues.
{a) la tesis —afirmacién=—; (b} la antitesis —negacién de la
afirmacién—; y {c) la sintesisg—negacion . de-lasnega-
cion—. Se retorna asi a una tesis, pero enriquecida, en un
movimiento en espiral, abierto. Suele decirse que Hegel
oplso-un método abierto a un sistema cerrado, por lo cual
fue el primer antihegeliano. A su vez, cada momento o
estadio sucesivo supera al anterior, lo conserva guardando
—authebung—— no lo elimina).

Si la negatividad es la fuente de la actividad del espiritu
y se le reconoce una funcion especificamente dialéctica, la
restauracion de la unidad, mas alla de {a separacién y de
la oposicidn, representa el resultado del proceso dialéctico.

Hegel procedid a determinar la estructura dialéctica del
proceso histérico en cuanto proceso de realizacion del
espiritu del mundo y el signiticado de la dialéctica como
instrumento interpretativo de este proceso,

En Marx también se plantea que el comienzo de la
oposicién es la esencia de la dialéctica (Critica a la Filosofia
del Estado de Hegel). El punto comin de referencia del
término ‘dialéctica’ en sus distintas acepciones se da siem-
pre por una situacidn de oposicién, de contradiccidn, de
antitesis, de antinomia, de contraste, que debe ser resuelta.®
De este modo, ia llamada ley de la conversidn de la cantidad
en cualidad no se refiere a una oposicién que hay que mediar
o resolver, no indica un metodo para la solucidn de una
oposicién y, por lo tanto, no parece propio incluirla en una
teoria general de la dialéctica (Engels plantea ia ley en Dia-
léctica de la naturaleza). Las otras dos leyes (la ley de la
compenetracion de los opuestes —o accion reciproca—y la
ley de la negacion de la neégacion), si bien se refieren a una
situacion de oposicion, conciben no obstante la oposicion y
el modo de resolverla de forma distinta, de modo que la
aplicacion de una u otra ley al mismo problema nos da
soluciones distintas. Bobbio sostiene que la accién reciproca
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conduce a mantener a ambos términos del contraste y a
considerarlos como reciprocamente condicionados; ef méto-
do de la negacién de la negacion conduce a considerar
superado el primero por el segundo y luego el segundo por
el tercero.

El primer método se aplica a los acontecimientos simulta-
neos, el segundo a acontecimientos que se desenvuelven en
el tiempo. Por fo tanto, este Oltimo método es apropiado para
la comprensidn de la historia. El mélodo de la compenetia-
cidn de los opueslos se conlrapone a una concepcion
mecanicista de la naturaleza en la que todo el universo
queda explicado a través de una serie en cadena de causas
y efectos, de una direccion unica. El método de la negacion
de la negacién, en cambio, e contrapone a una concepcion
racionalista y abstracta de la historia.

Como fildsofo de la historia (y no como investigador en
economia palitica} influyd en Marx el pensamiento de Hegel,
"la dialéctica de la negalividad como principic motor y
generador”, lo que expresé en la Miseria de la filosofia
diciendo que “es el lado malo el que produce el movimiento
que hace la historia, determinando la lucha”. Este principio
de la fuerza de lo negativo es el nicleo original de una
concepcion dialéctica de la historia: lo negativo como un
momento necesario del desarrollo histdrico. Clare gue la
dialéctica como concepcian global de la historia no se agota
con e} principio de la fuerza de lo negativo, es decir, can el
momento de la negacion, sino que, en cuanto concepcion
de la hisloria como perpeluc devaenir, pasa al momento
siguiente de la negacion de la negacién.

En Marx, la dialéctica como instrumento de anélisis se
transformo cuando dejé de ser el instrumento de un avance
especulativo para convertirse en un modo de acceso ai
contenido de la realidad econdmica. Mary, distinguiendo el
materialismo dialéctico del hegelianismo, sostenia que, en
&l el método dialéctico no soio es fundamentalmente distintc
del método de Mege!, sino que es la antitesis de el.

A través de un enfoque abstracto, el pensamiento dialéc-
tico trata de reconocer lo idéntico en lo diferente y lo diferente
como idéntico: debe caplar la unidad de un proceso en sus
propias contradicciones (por ejemplo, el consumo "realiza”
la produccion destruyendo ei producto, pero con elio “repro-
duce” la necesidad de la produccién y sus condiciones). Las
categorias del pensamiento dialéctico que aqui se manejan

son las categorias de contrario, identidad, mediacién, opo-
sicién y relacion reciproca. De todos modos, el analisis
abstracto de la relacion de produccion en general con el
consumo en general no constituye, en sentido estriclo, una
teoria economica, sino que forma parie de la metodologia
econdmica. La dialéctica se vuelve interna al contenido de
la teoria sdlo en el momento en que parmite pensar tal o cual
relacion concreta histdrica y determinada.

Al referirse a la metamorosis de las mercancias, Marx
muestra®® que el proceso de cambio de las“mercancias
encierra aspectos que se contradicen y excluyen entre si. El
desarrollo de la mercancia no suprime estas conlradiccio-
nes, o que hace es crear la forma en que pueden desen-

.volverse. No existe para él otro procedimiento para resolver

las verdaderas contradicciones.

Los rambios de forma de una mercancia se operan
siempre mediante el trueque de dos mercancias: una
mercancia vulgar y corriente y la mercancia dinero. Si nos
fijlamos solamente en este aspecto material, en el trueque
de mercancia por oro, escapa a nuestra atencion o que
interesa ver, lo que ocurre con la forma. Marx nos dice que,
anfocando asi las cosas no advertimos que el oro, conside-
rado como simple mercancia no es dinero y que las demas
mercancias, al asumir un precio, se remiten al oro como a
su propia forma en dinero,

£n un principio las mercancias se lanzan al proceso de
cambio tal come vienen al mundo. Pero este proceso pro-
duce un desdoblamiento de la mercancia en mercancia y
dinero, antitesis mecénica en que las mercancias revelan su
antitesis inmanente de valor de usoy valor. En esta antitesis
las mercancias se enfrentan, como valores de uso, con el
dinero, valor de cambio, io cual no obsta para que ambos
términos antitéticos sean mercancias, y por tanto unidades
de valor de uso y de valor. Pero esta unidad en la variedad
tiene una expresion inversa en cada uno de los dos polos,
representando un juego de acciones y reacciones entre
amdos. La mercancia es un valor de uso real, su existencia
como vaior s6lo se revela de un mode ideal en el precio, que
las refiere como a su forma real de valor al oro, situado en
el otro polo. A su vez, el material oro no interesa mas que
como materializacién de valor, como dinero. En su aspecio
real es, por lo tanto, valor de cambio. Su valor de uso sodlo
se manifiesta de un modo ideal en la serie de las expresiones




relativas de valor en las que se refiere a las mercancias
situadas en el oiro polo, como al conjunto de sus formas
reales de uso. Estas formas antitéticas de las mercancias
son las formas reales en que se desenvuelve su proceso de
campio.

£t proceso de cambio de la mercancia se opera mediante
dos metamorfosis antagénicas y que se completan recipro-
camente: transformacion de la mercancia en dinero y nueva
transiormacion de éste en mercancia. Las dos etapas de la
metamoriosis de las mercancias son, a la vez, un trato
comercial de sus poseedores —venta o cambic de la
mercancia por dinero; compra o cambio del dinero por la
mercancia— y la unidad de ambos aclos: vender para
comprar.

El proceso de cambio de ta mercancia se desarrolta a
través del siguiente cambio de forma: mercancia-dinero-
mercancia (M ~ D — M). Marx sostiene que si atendemos a
su contenido material, la rotacion M — M no es mas que
cambio de mercancia por mercancia, el metabolismo del
trabajo social, en cuyo resultado se extingue el propio
proceso.

La division del trabajo convierie el producto del trabajo en
mercancia, haciendo con ello necesaria su transformacion
en dinero. La mercancia se desprende de su forma primitiva
al enajenarse, es decir, en el instante en que su valor de uso
atrae efectivamente al oro, que en su precio no era mas que
un concepto imagimario. La realizacidn del precio o forma
ideat del valor de la mercancia es, por lo 127" - al mismo
tiempo y a la inversa, realizacién del valor & Jramente
ideal del dinero: al transformarse la mercs ..a en dinero,
éste se transforma simultaneamente en mercancia. Es un
proceso doble encerrado en una unidad: desde el polo del
poseedor de la mercancia, este proceso constifuye una
venta; desde el polo contrario, el'del poseedor de dinero.una
compra. Marx afirma que esto vale tanto como deu o la
venta es compra, qgue M -~ D es. = 3 liempoyg A

Si un poseedor de mercanc adacon o, con
el poseedor del dinero, es porque et producto del trabajo de
éste revisle por naturaleza forma de dinero {se traduce en
material dinero, en oro, elcétera). Para poder entrar en
funciones como dinero, el oro liene que penetrar por algin
punto en el mercado de mercancias, y este punto es el de
fuente de produccién, donde se cambia, como producto

an +
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directo deltrabajo, por otros productos del trabajo de idéntico
vaior. A partir de este momento el oro representa ya cons-
tantemente los precios realizados de las mercancias. Fuera
del caso en que se cambia por otras mercancias en su fuente
de produccion, el ore es siempre, en manos de cualquier
poseedor de mercancias, la forma desprendida de su
mercancia enajenada, el producto de la venta. Dice Marx:

El oro ha podido convertirse en dinero ideal o medida de
valor porque todas las mercancias median sus valores en
él, convirtiéndolo asi en antitesis imaginaria de su forma de
uso, en su forma de valor. Y se convierte en dinero real
porque las mercancias todas, al enajenarse, lo eligen como
su forma material de uso enajenada o transformada, y por
tanto en su forma real de valor. Al asumir forma de valor,
la mercancia borra todas las huellas de su valor de uso
natural y del trabajo atil especifico a que debe su nacimiento,
para revestir ia materializacion social uniforme del trabajo
humano abstracto.®

1 proceso de circulacion no se reduce, como el intercam-
bio directo de productos, al desplazamiento material o
cambio de ma .o de los valores de usc. El dinero no des-
aparece al quedar eliminado de fa serie de metamorfosis de
una mercancia, sino que pasa a ocupar el puesto circulatorio
que las mercancias dejan vacante.

Marx sostiene que

lo que hace que la circulacidén derribe las barreras tempo-
rales, locales e individuales del intercambio de productos es
precisamente el hecho de desdeblar la identidad inmediata
que existe entre el intercambio del producto del trabajo
propio por el producto del trabajo ajeno mediante la antitesis
de compra y venta, Al decir que estos procesos, indepen-
dientes el uno del otro, forman una unidad interna, decimos
también que esta unidad interna reviste al exterior la forma
de una antitesis. Cuando cosas que por dentro forman una
unidad, puesto que se completan reciprocamente, revisten
al exterior una forma de independencia, y ésta se agudiza
hasta llegar a un cierto grado, la unidad se abre pasc
violentamente por medio de una crisis. La antitesis, que lleva
implicita la mercancia, de valor de uso y valor, de trabajo
privado, que se ve al mismo tiempo obligade a funcionar
como trabajo directamente social; de trabajo determinado y
concreto, cotizado a la par como trabajo general abstracto;
de personificacién de las cosas y malerializacién de las
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personas. esta contradiccién inmanente asume sus formas
dinarnicas mas completas en los anlagonismos de la meta-
morfosis de tas mercancias, Por esc estas formas entrafan
la posibilidad. aungue sdlo la posibilidad, de crisis. Para que
esta posibilidad se convierta en realidad tiene que concurrir
todo un conjunto de condiciones que no se dan todavia, ni
mucho menos. dentro de la Orbita de ia circulacion simple
de mercancia. El dingro. en sus funcicnes de mediador de
la circulacion de mercancias, asume el papel de medic .de
circulacion.” !

El método, como entendemos puede verse a través de
estas referencias, se tornainterno a la teoria, queda envuelto
en e} contenide que habia desarrollade.® Asi, Marx emplea
el método dialéctico para poner en evidencia las relaciones
internas y contradictorias del sistema economico capitalista.,

A su vez, los'dos metodos, dialéclico y. abstracto-deduc-’

tivo, se articulan uno sobre otro, en‘la medida que se-dirigen
al'mismo objeto; Los-dos métodos son internos y comple-
mentarios entre si, porque ambos estudian la misma reali-
dad, de caracter dinamico. .

k| .método abstracto-deductivo {0 de ascenso de lo
abstracto a lo concreto) clarifica las estructuras del sistema
y-elabora sus categorias; el método dialéctico revela él modo
de crecimiento del sistema {desarrollando el pasaje de unas
a otras categorias), pero ambos resultan inseparables en
este especifico proceso de conocimento que Marx desarrolla
en Ef Capital, '

En un trabajo de investigacion sobre ta dominacion social
en la Republica Dominicana, realizado en 1974, Carlos
Maria Vilas®™ analiza fos "aspectos internos” de la problema-
tica social dominicana, focalizando la accién de los meca-
nismos imperialistas al interior de la sociedad, tanto en el
piano economico como politico. Parte, en su investigacion,
de la existencia de una relacion dialéctica entre los planos
econdmico vy politico de la sociedad, relacion que se expresa
no solamente en los aspectos “inlernos” a la sociedad
dominicana sino también en los "externgs” a la misma, pero
gue la afectan. ks asi que analizara los "factores externos”
en ef inlerior de la sociedad y, mas exactamente, en las
relaciones de clase que, en virtud a esa dialéctica entre lo
“interno” y o "externo”, son fas que dan nacimiento y deter-
minan el desarrollo de la propia sociedad.

Senala Vilas que histdricamente la insercidn de las

sociedades latinoamericanas al mercado mundial se efectud
segun dos modalidades principales, que se constituyeron en
otras lantas “siuaciones de dependencia”: el control del
sistema productivo exportador por las clases dominantes
nacionales, y las economias de enclave. Sin embargo, esa
insercion al sistema capitalista mundial no fue suficiente por
si misma para generar una incorporacién automaética de toda
la sociedad al modo de produccion capitalista. La participa-
cion en el sistema capitalista mundial nowacabé con las
formas precapitalistas de produccién, y la subsistencia de
esas formas se constituyé en unc de los resortes que
posibilitaron un desarrollo mas rapido y dinamico del polo
capitalista exportador. Es decir, la incorporacién —como
sector explotado— al sistema capitalista no es sindnimo, ni
equivalente, de la introduccién del capitalismo como modo
de produccion.

Labase econdmica de la sociedad dominicana se resume
en un solo producto y una Unica actividad: la azucarera, que
se desenvuelve desde sus comienzos como empresa extran-
jera.

£n el momento de fijar la cuota para el aziicar domini-
cano, el Congreso de los Estados Unidos no sélo eval(a ia
situacién interna de esta Repiblica y las repercusiones de
una asignacion alternativa —mayor o menor— sinc que
evaluaciones similares son realizadas con relacién a Filipi-
nas, Brasil, Argentina, Per, Venezuela, etc., de manera 1al
que fa estabilidad de la estructura de dominacién social
vigente en la Republica Dominicana aparece dependiendo,
a través del azicar, no solamente de la politica internacional
norteamericana, sino igualmente de la estabilidad o inasta-
bilidad de la dominacidén capitalista en los paises arriba
mencicnados; Se -expresa asi un aspecto de la relacion
dialéctica entre los elementos “inlernos™ 'y *externos” de Ja
sociedad y el caracter transnacional de las irelaciones de
produccion capitalistas y de su accidn sobre la estructura de
dominacion social. Ademés, la inestabilidad que todo esto
implica reactia sobre el proceso. productivo, ya que la
explotacion de la tierra se hace menos por la aplicacion de
la técnica y la organizacién sistematica de la fuerza de
trabajo que por una politica de adaptacién de las superficies
cultivadas a las fluctuaciones del mercado exterior. De ahi
que toda la atencién de los dirigentes azucareros se cenlre
en ia cuestidn de las cuotas y del precio del aztcar, sosla-




yando el problema de las inversiones y de ta productividad.

La inestabildad y la turbulencia de la politica dominicana
encuentran sus mas profundas raices en estos factores
estructurales. Se produce una creciente extranjerizacion de
la sociedad y la clase dominante extrae beneficios que son
mas politicos que econdmicos, que se traducen en la pro-
teccion ——en créditos, asesoramiento policial o invasion—
que dicha clase recibe para preservar su continuacion en el

poder.
Y Vilas sostiene enlonces:

Se fortalece de esta manera la Intima relacién entra los ele-
mentos internos y los elementos externos de la sociedad, en
virtud de la cual los grupos dominantes locales controlan el
poder gracias a su vinculacion con e} sector de enclave, y
sa vineulan con el sector de enclave gracias a su control del
poder. Es cierto que el desarrolio de esa relacidn conlleva
una creciente pérdida de autonomia externa para los grupos
dominantes locales, una cada vez mas intensa subordina-
cion al seclor extranjero de la sociedad, pero es precisamen-
te esa pérdida de autonomia externa lo que les permite
mantener su autonomia interna, su condicién de clase
dominante. La relevancia fundamental del aparate del estado
y de su control reside precisamente en que es a ravés de
él que se canaliza esa relacién y que se crean tas condicio-
nes para su desarrollo."™

N~
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7. COMPRENSION, FENOMENOLOGIA Y
METODO PROGRESIVO-REGRESIVO

Von Wright'e' distingue dos grandes tradiciones: la
aristotélicay\a galileana, cuyo contraste se ha caracterizado
habitualmente en los términos de explicacion teleoldgica (o
a-veces también llamada finalista) para el primer tipo de
explicacién, y explicacién causal (a veces llamada mecani-
cista) para el segundo. Sin embargo, estos iérminos dan una
caracterizacion parcial de la confrontacién, pues si bien es
tuerte el acento puesto por Aristdteles y la ciencia “aristo-
télica” en la teleologia, ello no significa que todas las expli-
caciones caracteristicas de su forma de pensar sean tele-
oldgicas. Como afirma von Wright, los explicaciones aristo-
télicas solian hacerse en términos de “facuitades”™ o "poten-
cias", asociadas a la “esencia” de alguna substancia. De
tales explicaciones cabe decir, no obstante, que se aseme-
jan a las genuinamente teleoldgicas en que resultan mas
bien explicaciones conceptuales que hipétesis causales. En
forma similar, las explicaciones de la otra tradicion {ia ga-
lileana) estuvieron lejos de ser siempre explicaciones cau-
sales en un sentido estricto. Los prototipos de explicacion,
galiteana, sefiala von Wright, vienen formulados en términos
de leyes que relacionan fenémencs determinados métrica 'y
numéricamente a partir de distintos determinables genéricos.
Resultan asf explicaciones congruentes con el patrdn de la
teoria de Ja subsuncién (o de la cobertura legal), es decir,
el patrén nomoldgico-deductivo.

Una actitud hacia las explicaciones finalistas, esto es,
hacia los ensayos de dar razdn de los hechos en términos
de intenciones, fines, propdsitos, conduce o bien a recha-
zarias como no cientificas, o bien a mostrar que, una vez
debidamente depuradas de restos “animistas” o “vitalistas”
se transforman en explicaciones causales. En el campo
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-antipositivista, nos dice von Wright, el filésofo e historiador
aleman Droysen parece haber sido el primarc, en 1858, or
introducir una dicotomfa metodolégica que ha ejercido gran
influencia: explicacidir y comprension, -Segin Droysen, el
objetive de las ciencias naturales consiste an explicar; el
propdsito de la historia es méas bien comprender los fend.
menos que ocurren en su &mbito. Estas ideas fueron luego
efaboradas hasta alcanzar plenitud sistematica en Dilthey.

Abel'® sostiene que los defensores de la comprensidn
{verstehen)ia delinen como una lorma singular de operacién
que realizamos siempre quse intentamos explicar fa conducta
humana (intentando empalicamente colocarnos en el lugar
del otro, para entender su comportamiento}, y que esla idea
no es de origen aleman ya que, mucho antes que Dilthey
y Weber, Vico —1668-1744— afirmé que la matematica y
fa historia eran materias sobre las cuales tenemaos una clase
especial de conocimienlo y atribuyé esto al hecho de que
nosolres creamos las abstracciones y las ficciones de la
matematica, mientras que también la historia "es hecha por
los hombres”. Pretendia que los seres humanos pueden
poseer un tipo de conocimiento concernients a las cosas qua
ellos mismos producen y que, en cambic, no puede oblener-
se acerca de los fenomenos de la naturaleza. También
Comie sugirid que en la interpretacion de la conducla
humana asta involucrado un procedimiento especial.

Abel indica que, para evitar confusiones, prefiere usar el
término 'verstehen' en lugar de su equivalente ingles, que
es ‘understanding’ —comprensidn—., Comprension es un
término general que se aproxima al aleman begreffen y no
lleva el significado especifico que tiene verstehen, y que
implica una clase especial de comprensién principalmente
aplicable a la conducta humana,

Nos dice Abel que

el rasgo caracterislico de la operacidn de la comprension
fverstehen) es el enunciado de un proceso intermadiaric
“situadc” dentro del organismo humano por medic dal cual
reconocemos como pertinente o “significativa” una conexién
cbservada o supuesta Luego, la comprensién (verstehen)
consiste en el acto de traer a pnmer plano la sucesion
organica interna que media entre un estimulo y una respues
ta.

Una obvia limitacién de la operacion, alirma Abel, es su

dependencia de! conocimiento derivado de la experiencia
personal. Ademé&s, no es un método de verificacian. Pero
puede sin embargo servir como ayuda en las exploraciones
preliminares de un tema y puede ser particularmente prove-
chosa en la formulacién de hipdtesis, aun cuando no puede
usarse para ponerlas a prueba,

Apel'® distingue tres fases en la evolucidn de la discusién
entre explicacion y comprensién: la primera, referida a Dilt-
hey y su escuela, los neokantianos de fa escyela de Heidel-
berg —como Windelband y Rickert—, y fa "sociologia
comprensiva” de Max Weber; la segunda, marcada por la
vuella al modelo de la explicacidon nomologico-deductiva y
la reduccidn de la comprensicn hermenéutica al rol de una
simple preparacion para una verdadera explicacion que debe
tratar los motivos como causas hipoleticas y las méximas
como leyes generales; y la tercera fase, que corresponde a
una nueva reaccion hermenéutica que ha venido en parte
de la tradicidn analitica, a través de Wittgenstein, cuya
segunda filosofia (la de las Investigaciones filosdéficas) es el
origen de lo que se ha llamado el “nuevo dualismo”, el de
las causas, que explicaban un fendmeno, y de las razones
{motivos, intenciones, etc.), que dan senlido a un compor-
tamiento; o ef dualismo de las leyes, que determinan cau-
salmente la accian, y de ias reglas o de las normas, que la
determinan de manera diferente, Bajo esta Oltima version, la
empalia (einfihlung) no es mas una categoria psicologica
sino mas bien una categoria semantica o pragmalica: si es
necesario "ponerse en el lugar” de los actores para compren-
derlos, no lo es en el sentido de una recreacién del contexto
psicologico de la accion, sino de la participacion en un juego
de lenguaje y en una forma de vida.

Una cuana fase del debale ha dado nacimiento a tenta-
tivas de reunificacion de la ciencia sobre una base herme-
néutica.

" Para Apel, la solucion de la controversia reside en el
reconocimiento de la diferenciacion y la complementariedad
que exisien entre tres intereses fundamentales de conoci-
miento, que deben ser postulados para la constitucion del
objeto y de ia problematica de las ciencias empiricas: el
interés técnico, el interés hermenéutico y el interés “eman-
cipatorio”. La "semidtica trascendental”, que constituye para
Apel el nuevo paradigma de la filosofia primera, deberia
permitir combinar, en la medida de lo posible, la precisién



de los mélodos 16gico-lingliisticos de la filosofia analitica con
la profundidad de la direccion trascendental y dialéctico-
hermenéutica de la problematica de las ciencias humanas.

Afirma von Wright que el uso ordinario no hace una
distincion entre explicar y comprender. Practicamente cual-
quier explicacién, sea causal o teleoldgica, nos proporciona

una comprension de las cosas. Pero comprension tiene

ademas una resonancia psicologica de la que carece expl-
cacién. Sin embargo, no es solamente por este rasgo psi-
colégicoque se puede establecer ta diferencia. La
comprensién se encuenira ademas vinculada con ia

intencionalidad de una manera en que la explicacion no lo.

esta. Dice von Wright que Marx, por ejempio, oscilaentre una
orientacion “causalista” por una parte y una orieatacion
“dialéctico-hermenéutica”, "telecldgica”, por la otra. Las
ideas hegelianas y marxistas sobre el método ponen el
acento sobre las leyes, la validez universal y ia necesidad.

Afirma von Wright que el campo tradicional asignado a
la teleclogia puede dividirse en dos sectores: uno en el
dominio de las nociones de funcidn, finalidad o sentido y
totalidades organicas (sistemas), el olro corresponde a los
objetivos o intenciones. Funcién y caracter o proceder tina-
lista figuran de modo predominante en las ciencias biologi-
cas: la intencionalidad lo hace por su parte en las ciencias
de la conducta, en la ciencia social y en la historiogratia,
aunque los dominios muchas veces se superponen. Entre
las cosas a las que se atribuye intencionalidad, las acciones
ocupan un lugar predominante. Las acciones responden a
motivos y la fuerza de los motivos descansa en e} hecho de
que los agentes estan dispuestos 2 sequir pautas de con-
ducta caracleristicas; tales pautas (disposiciones) proporcio-
nan las “leyes” que coneclan motivos y accion en el caso
individual.

Explicar una accion es, en opinion de Dray, mostrar que
ega accidn fue el proceder adecuado o racional en fa ocasion

considerada, y Dray llama a esto explicacion racional. En'!

tanlo, von Wright habta del silogismo préctico {original de
Aristételes, y también puede verse en Hegel), que viene a
representar para la explicacion teleclégica y para la explica-
cion en historia y en ciencias sociales lo que el modelo de
cobenura legal representa para la explicacion causal y para
la explicacion en ciencias naturales. El asentimiento a las
premisas de una inferencia practica entraiia la accidn corres-

pondiente coma, en una inferencia tedrica, 1a afirmacidn de
una premisa lleva necesariamente a la afirmacion de la
conclusion, tal como lo plantea Aristételes en la Ftica a
Nicémaco. Cuando deseamos ‘explicar teleoldgicamente
determinada conducta partimos de la conclusion y nos
abrimos paso hasta las premisas. Von Wright ejemplitica con
una conducta —descripta en términos intencionales—,

‘mediante la cual alguien hace una cosa determinada, como

usar un botdn, para lo cual propone la siguiente explicacion
teleolégica mediante la construccion, en tiempo pasado, de
las premisas de una inferencia practica que hagan ligar un
explanandum como conclusién:

A se propuso hacer sonar el timbre.
A pensé que, de no pulsar el boton,
no podria hacer sonar el timbre.
Por consiguiente, A pulsé el botén,

Dice von Wright que esta explicacién puede resultar
equivocada ("materialmente incorrecta”) en el sentido de que
el motivo que indujo a A a pulsar el botén {ue distinto. Pero
es “formalmente correcta” como construccion ex post facto
de las premias, que se figan a una conclusién dada. La
correccion formal de fa inferencia practica reguiere que la
conducta mencionada en la conclusién sea descripta como
una accion, como un hacer por parte del agente. Para llegar
a ser explicable teleolégicamente, la conducta ha de ser
primero comprendida intencionalmente. El explanandum (lo
que debe ser explicado) de_una explicacion telecldgica es
una accién, el de una explicacion causal es un tipo de com-
portamiento no interpretado intencionalmente (algin movi-
miento o estado corporal), pero la misma conducta que
constituye el explanandum de una explicacién causal es
susceptible de una interpretacién intencional que io convierta
en explanandum de una explicacion teleclégica.

El interés por el concepto de accidn y por las formas del
discurso practico (expresado por los trabajos de Anscombe
y Dray), se reforzo con Taylor,' que conectd estos proble-
mas con la leoria de la explicacion en psicologia y en otras
ciencias de la conducta. Taylor discute expresamente la
nosibilidad de que las intenciones funcionen como causas
y dice que las intenciones “dan lugar &’ conductas. Pero
niega también que ta intencidn sea “un antecedente causal”

1
T 97




Lo

de la conducia pretendida. Taylor usa causa en el sentido
de lo que von Wright considera causa humana (es decir, [6-
gicamente independiente del efecto).

Una explicacion por propdsitos, segun Taylor, consiste en
una explicacion en términos del objetivo o resultado busca-
do, en vitud del cual se dice gue ocurre un suceso. La
explicacidn que hace referencia al objetivo en vinud del cual
se da el explanandum es la qus generalmenie se liama
teleolbgica y, de esta manera, al menos parte de lo que
decimos al afirmar que la conducta humana o animal actoa
por propdsitos es que se puede dar cuentia de ella por medio
de una forma teleologica de explicacion (aunque esio no es
todo lo que puede significar ja expresion "por propdsitos”).
Nuestra descripeidn ordinaria de la conducta como una
accion liene usuatmente como consecuencia caracterizarla
como conducta dirigida hacia un fin, lo que expresa una
forma de explicacicn teleologica.

Collingwood, en Idea de /a historia, alirma gue el histo-
riador hace una distincion entre el exterior y el interior de un
acontecimienio, es decir, entre aguello que puede describir-
se en términos de cuerpos y sus movimientos y aquello que
sdlo puede describirse en términos de pensamiento. El in-
vestigador, piensa Coliingwood, no investiga meros aconte-
cimientos (que lienen un exterior pero no, un interior), sino
acciones, y una accién es la unidad del exterior con el interior
dé un acontecimiento. Y iuego sostiene que ia tarea principal
del historiador es introducirse el mismo dentro de la accidn
medianle el pansamiento, para descubrir el pensamisnto del
agente de la accién. Y por lo tante, agregard Collingwood,
los procesos de la naluraleza pueden describirse de manera
apropiada como secuencias de meros aconlecimientos, pero
no asi los de ia hisloria, que son procesos de acciones, los
cuales tianen un aspecto interior que consisle en procesos
de pensamienio, y lo que busca el historiador son estos
procesos de pensamiento, y joda la historia es la historia dal
pensamiento.

Haciendo referencia a afirmaciones como las de Colling-
wood, Gardiner™ sefala su caracter artificial y enganoso.
Arificiales, porque no hablamos de que las acciones
humanas tengan "interiores” y “exteriores”, sino que la
distincion se expresa normaimente en {érminos de lo gue se
hizo y por qué se hizo. Y enganosas, porque la intreduccion
de una metafora espacial de la impresidén de que los llama-

dos “interiores” de los acontecimientos son objetos raros,
motores invisibles que hacen funcionar la maquinaria, Y,
partiendo de esto, resulta demasiado facil pasar a la Supo-
sicion de que, a fin de “canocer" los interiores de Jos
acontecimientos histéricos (entendiendo conocer en el
sentido de canocimiento por contacto directo), se requiere
cierta técnica peculiar para buscar tales interiores, analoga
al uso que hacen los bacteridlogos y los astrénomos del
microscopio ¥ el telescopio, aunque, desds luegg, sulimente
dilerente al mismo tiempo. Y de este modo, afirma Gardiner,
se presenta una imagen que describe al historiador como un
hombre gque examina entidades dificiles —pensamientes o
mta‘nciones, planes y "procesos mentales"— por medio de
la "inluicion” o de la "repeticidn de la experiencia pasada”.
Como lo afirmé el mismo Collingwood:

El conocimiento de Ia actividad del pensamiento de otra
persona es posible Unicamente cuando partimos de la
suposicion de que esa misma actividad puede ser repetida
en nuesira propia mente

Pero, expresa Gardiner, no toda actividad humana es
“pensada’: puede ser rutinaria, impulsiva o adiestrada, y el
comportamiento de los seres humanos, en masa mas bien
que como individuos, no cae facilmente bajo ia afirmacién
de Collingwood.

Por otra parte, sostiene Gardiner, cuando se nos pide que
determinemos por qué otra persona obrd en la forma que lo
hizo, los criterios que usameos son siempre lo que una
persona hace o nos dice. La inferencia que esta implicita
cuando sostenemos que alguna olra persona tiene tal o cual
proposito o motivo es una inferencia referida a lo que en
ocasiones concrelas esa persona ha hecho o dichg, 0 a lo
que en ocasiones hipotéticas haria o diria.

En un trabajo en el que, polemizando con Winch, discute
9! problema de comprender —o explicar— una sociedad
diferente a la propia, Jarvie'® sostiene que comprender, o
conferir sentido o algo, parece consistir en un juego mutuo
entre expectacion y retroalimentacion, en el intento de
imponer un conjunto mental y de corregir ese conjunto al
mismo tiempo. De este modo nueslras preconcepciones
resultan esencialmente implicadas en el proceso de com-
prension. Jarvie sostiene que debemos intentar traducir las



sociedades que nos son extraias en 1érminos de la nuestra,
y que Unicamente alli donde aparecen jagunas e inconsis-
tencias en nuestira traduccién examinamos nuestras precon-
cepciones y las cambiamos. El problema que origina esta
afirmacidn, sostiene Jarvie, es el de como esiudiar otras
sociedades objetivamente, es decir, como efectuar la critica
de nuestras preconcepciones a fin de que podamos contras-
1ar sus valores de verdad. Jarvie sostiene que uno de los
argumenios importantes de Winch (quien va a discutir esta
interpretacion) es que los juicios de valor interculturales
seran siempre juicios erréneos —y, por lo tanto, deben ser
evitados— porque no hay juegos linglisticos en los que los
juicios de valor interculturales pudieran ser jugadas legiti-
mas. Jarvie piensa que Winch concede demasiado al rela-
tivismo, gque existen juegos finglisticos en los que los juicios
de valor interculiurales son jugadas legilimas y que estas
jugadas se utilizan en todas las cuituras.

Jarvie afirma que una forma de vida no es algo que esté
"dada”, algo incuestionable o basico; y no es solamente que
nuestra forma de vida permita la consideracion de otras
iormas de vida ademas de la nuestra, sino que toda ia
creencia justificacionista de que puede existir aigo que esté
simplemente “dado” es erronea.

La fenomenologia de Husserl tuvo su génesis en |a crisis
del subjetivismo y del irracionalismo (fines del siglo XIX,
comienzos del siglo XX}, y ha reflexionado, se ha apoyado
y ha combatido contra el psicolegisma, el pragmatismo,'” y
constituye, como afirma Lyotard, una meditacion sobre el
conocimiento, un conocimiento del conocimiento. Sabe que
el conocimiento se encarna en ciencia concreta y quiere
saber en qué se apoya esle conocimiento.

£l lérmino 'fenomenologia’ significa el estudio de los
qendémenos”, es decir, de Jo que aparece en la conciencia,
de lo "dado”. Y hay que limitarse a describirlo tal como se
. ga
Nos dice Lyotard: '

En su busqueda del dato inmediato anterior a toda temati-
zacion cientifica, dato que la autoriza, la fenomenologia
devela el estilo fundamental, o esencia, de la conciencia de
esle dato, que es la intencionalidad. En lugar de la tradicional
conciencia que “digiere”, o ingiere al menos, el mundo
exterior (como por ejemplo en Condillac), revela una con-
ciencia que “dispara hacia® (Sartre}, una conciencia, en

inn

suma, que no es nada, salvo una relacién con el mundo. ;Y
no serdn entonces radicalmente inadecuados los métodos
objetivos, experimentales?... ;Y no seria menester, al
menos, empezar por desplegar, explicitar, los diversos
modos segin los cuales se halla la conciencia “entretejida
con el mundo™? Por ejemplo, antes de captar io social como
objeto, lo cual conslituye una decisién de carécter metafisi-
co, es sin duda necesario explicitar el sentido mismo del
hecho de “ser-en-sociedad»" para la conciencia y, por
consiguiente, interrogar ingenuamente ese hecho. Asi se
consequira liquidar las contradicciones inevitables que sur-
gen del mismo planteamiento del problema socioldgico: la
fenomenologia no intenta reemplazar las ciencias del
hombre, sino dejar bien sentada su problematica, seleccio-
nando asi sus resultados y recrientando su investigacidn.'

Hay acentuaciones fenomenolégicas diferentes (Heideg-
ger, Fink, Merleau-Ponty, Ricoeur, Pos, Thévenaz, Lévinas),
pero un “estilo” fenomenolégico comin comenzado, sin
duda, por Husserl

Otro aspecto que nos interesa sefialar es la posibilidad
de hacer referencia a un método fenomenoldgico y también
de una —limitada— rehabilitacién fenomenoldgica de la
objetividad.

En este sentido la fenomenclogia puede entenderse co-
mo una descripcion sin prejuicios de la experiencia de la con-
ciencia para descubrir estructuras esenciales de esa expe-
riencia: la objetividad como el polo noemdtico u objeto de un
acto de conciencia; a la objetificacién como el polo noético
o intencional de ese mismo acto; y la reflexién puede ser
entendida y practicada comao el hacer de la fenomenologia.'®

Se puede hablar, con Husserl, de una inclusién del mundo
en la conciencia, puesto que ésta no es solamente el polo
yo (noesis) de la intencionalidad, sino también el poloc eso
{noema) pero siempre serd necesario precisar gue esta
inclusién no es real {la silla estd en la habitacion), sino
intencional (el fenémeno silia esta en mi conciencia). Lyotard
sefala que esta inclusién intencional, revelada en cada caso
particular por el método de analisis intencional, significa que
la relacion de la conciencia con su objeto no es la de dos
realidades exteriores e independientes, puesto que por una
parte el objeto es un fendmenc que remite a la conciencia
ante la cual aparece, y por otra parte la conciencia es
conciencia en ese fencmeno,
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Si es posible fundar lo trascendente en lo inmanente sin
degradarlo es porque la inclusidn es intencional. De esle
modo la intencionalidad constituya por sl misma una res-
puesia a la pregunta: jcémo puede haber un objeto en sl
para ml?™

Parcibir 1a silla es justamente referirse a ella en tanto que
existente real, y asi el sentido del mundo es descilrado como
sentido que yo doy al mundo, pero este sentido es vivido
como objetivo, lo descubro, de lo contrario no seria el sentido
que tiense el mundo para mi.

ta reduccidn, al poner an nuestas mancs el anéir:sis
intencional, nos permite descrbir rigurosamente la relacion
sujeto-objeto... El andlisis intancional debe desentrafar,
puas, como s8 constituye el sentido de ser del objeto, ya que
la inlencionalidad es un referirse a, parc lambién confiers
sentido. EI analisis intencional toma el objeto constituido
como sentide y revela esta constitucion...Va de suyo que fa
objetividad no es “creadora”... pero a su vez ia ‘objesm_dad"
existe Unicaments como polo da una referencia intencional
gue ie confiere su sentide de objetividad.™

Marsh''? afirma que la primera y méas obvia clase de
objelividad es perceptual, la presencia de una cosa concreta,
individual, sensible, para un sujelo percipiente {que lo per-
cibe y lo abarca). - .

En primer lugar, percibir la mesa alli e percibir un objeto
distinto de miy sin embargo relacionado conmigo. Es distinto
de mi porque se liene experiencia de &| como “alli”, tematico
y separable de mi, en contraste a la presencia de mi cuerpo
vivo, "agui”, implicito e inseparable de mi. Soy explicitamen-
te consciente de la mesa alff a una dislancia de mi aqu/. Al
mismo tiempo, soy vagamente, pratematicamente conscien-
te de mi cuerpo percipiente no como un objeto, sino como
un sujelo, como 1. presencia en el mundo. La mesa es ex-
perimentada como separable de mi en .gl sentido de que
puedo dejariza atras saliendo de la habitacidn, pero no pL‘Je.«’io
abandonar mi cuerpo. Sin duda mi cuerpo es la condicion
de posibilidad de mi dejar atras o perder cuaiquier otra cosa.

En segundo lugar, [a cosa se me da en perspectiva, en
contraste con la presencia de mi cuerpo, que no se da en
perspectiva. Solamente percibo la mesa desds un punto de
vista, y no todos sus lados estan inmediatamente presentes

ante mi en sentido estricto. Hay una anticipacion espontanea
por mi parte de los lados ocultos. Dado que la mese se da
solo parcialmente, puedo enganarme acerca de ella. Mi cer-
leza sobre su existencia es presuntiva, no apodictica.
Perspectivas pasadas se relacionan continuaments a puntos
de vista presentes, interpretaciones presentes piden ser
confirmadas o anuladas por percepciones futuras. Esta
presencia en perspectiva de la cosa es diferente de la masiva
presencia sin perspectiva de mi cuerpo percipiente, Dado
que mi cuerpo es el agente o fuenta de la actividad percep-
tual no puedo dudar de él. Mi cuerpd 8s una condicién
necesaria para resolver una duda perceptual, por lo tanto
cualquier duda perceptual con respecto a mi existencia
carece de senfido.

En tercer lugar, el contenido de! objeto es sxperimentado
como independiente de mi, en eontraste con mis propios
aclos de percepcion. Es cosa mia lo que veo o toco, si miro
a este objeto u otro, si atiendo a la forma de 1a mesa o a
su color. Lo que no es cosa mia es el contenido de! objeto
percibido. Me guste o no, la mesa es marrén, no roja,
rectangular, no triangular.

En cuarto lugar, la mesa es experimentada como una
unidad, en contraste con los multiples actos de percepciérh
Mientras me muevo alrededor de la mesa, la toco, la miro
desde diferentes puntos de vista, permanece come la misma
mesa "alli". Cuando dejo la habitacion y luego retorno, la
mesa esta como fa misma mesa individual en el mismo lugar,

Finalmente, en quinto lugar, la mesa es expetimentada
como una Gestalt o figura contra el fondo de la habitacién,
La mesa no es una coleccion atomizada de punios, sino un
todo organizado. Cada parte tiene significado sélo en rela-
cion al todo y a las otras paries.

Esta objetividad fenomenolégica perceptual se comple-
menta con objetividades, consideradas fenomenolégicamen-
te, acerca de lo universal, lo tematico, lo factico, lo normativo,
la experiencia {los datos dados). Con respecta a la experien-
cia, los datos son basicamente de dos tipos: de los sentidos
y de la conciencia. Los primeros constituyen el dominio de
los objetos percibidos, los segundos son los de la experien-
cia que tiene e sujeto de si mismo en relacién con el mundo.
Los datos de los sentidos son cruciales para verificar pro-
posiciones de las ciencias naturales y sociales, los datos de
la conciencia son esenciales para verificar proposiciones en



la filosolia.

En el campo antropoldgico, por ejemplo, podemos encon-
trar tratamientos fenomenclogicos. Asi, la comprension
expresa mi relacion fundamental con el otro, es decir, el
antropologo proyecla la existencia de un sentido de lo que
estudia.

La caracterizacién fenomenologica de fos mitos y de lo
sagrado ha motivado también numerosos trabajos de inves-
ligacion en el campo antropologico.'

Haciendo una referencia a la dialéctica se puede decir
que el método va de lo constituido alo constituyente.'* Pero
ol constituyente al cual remite Marx, a diferencia de Husserl,
es el trabajo humano, es decir, su relacion social historica-
mente determinada y no la actividad trascendente de una
conciencia absoluta.

Sartre afirma''® que es Lefebvre quien propone el método
progresivo-regresivo, que comprende los siguienles momen-
tos: (a) descriptivo, pero con una mirada conformada por la
experiencia y por una teoria general; (b} analitico-regresivo,

analiza la realidad, tratando de fecharla con la mayor
exactitud posible; y {€) histérico-genético, Gue constituye un
esfuarzo por reencontrar el presente, pero elucidado,
comprendido, explicado.

Sarre sostiens que este método, con su fase de descrip-
cién fenomenoldgica y su doble movimiento de regresiony
de progreso, es valido en todos los dominios de la antropo-
logia. Y afirma que &l la aplicara a las significaciones, a los
individuos mismos y a las relaciones concretas entre indivi-
duos. Recordemos, en este sentido, el detaliado analisis, por
parte de Sartre y aplicando este método, de Gustavo Flau-
bert y su obra Madame Bovary.

Godelier,"? senalando la impertancia del estudio de los
procesos de transicion, acerca de fos cuales se han realizado
numerosas investigaciones, afirmaque la expresion "periodo
datransicion” designa una fase particular de la evolucién de

una sociedad, la fase en la que ésla encuentra cada vez mas:

dificultades internas o exiernas para reproducir las retacio-
nes economicas y sociales sobre las que reposa y que le
dan una logica de funcionamiento y de evolucion especificas
y en ta que, al mismo tiempo, aparecen nuevas relaciones
ccondmicas y sociales que van a generalizarse con mayor
o menor rapidez y violencia, y @ convertirse en las condicio-
nes de funcionamiento de una nueva sociedad.

Y ngelier hase referencia a la aplicacién del método
progr_e_sEvo—regresEvo para el estudio de estos procesos de
\ransicién. Las investigaciones correspondientes habréan de
pfocec!er primero hacia atrés {la etapa regresiva, reforno a
!os origenes), de modo regresivo, puesto que se debe
intentar ver en el pasado las razones de la descomposicion
de 'ias antiguas relaciones de produccion feudales en fa
agricultura, fa industriay el comercio y de la extincidn parcial
de esias relaciones,

Por este movimiento regresivo se intenta descubrir las
fuerzas que han llegado a cada descomposicion del antiguo
sistemay a la recombinacién de algunos de estos elementos.
Asi puede verse qué elementos de fa antigua organizacion
corporativa fueron suprimidos o conservados en el procesc
de fqrmacién de las relaciones capitalistas de produccion.

' Siguiendo el desarrollo de la historia, en la etapa progre-
siva, se pasa al andlisis de otros procesos que se desarrollan
de modo complementario, y a veces contradictorio, con el
modo de produccidn capitalista. Para elie no hay que retro-
ceder en la historia sino avanzar y contemplar la diversidad
de las formas de produccién surgidas de las formas de
produccién {eudal. Se advierte entonces que ja forma
capitalista de produccion es una entre muchas, y finalmente
se convirtié en la forma dominante de organizacion de la
prodycmén y de los intercambios y que, segtin las circuns-
tancias y los campos de produccion, destruia o conservaba,
aunque subordinandolas, las formas de produccion que
coexistian con ella y a las que de todos modos obligaba a
evolucionar bajo su presion.

Olinda Celestino"® estudia la evolucién de las comunida-
des del valle de Chancay, Per(, desde el siglo XVI hasta i
XX Muestra cémo las formas de produccién y de organiza-
cion soc;lal, preincaicas e incaicas, que permitian explotar
varios niveles ecoldgicos sin enfrentarse, fueron rapidamen-
te des.truidas por los espa.doles, que replegaron cada
pomgnsdad a su espacio proximo, reuniéndola en torno a una
iglesia y un centro administrativo por la politica de las
reducciones. '

Las comunidades de la parte alta del valle conservarian
un control colectivo de sus tierras, sirviendo de resetva de
mano de obra para las minas y las haciendas de las tierras
ahtas. Las comunidades de la costa, en cambio, se vieron
diezmadas por las enfermedades y poco & poco sus tierras
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pasaron a manos de los hacendados espanoles, que se
vieron obligados a organizar la produccion con mano de obra
importada.

La serie de transformaciones de las relaciones de produc-
cidn en las haciendas cosleras, que la autora describe, nos
muestra como se restringen progresivamente las relaciones
de produccion esclavistas que explotaban mano de obra
africana importada y como se desarrollan las relaciones de
aparceria (yanaconazgos). A éstas sucedieron formas de
contratos de trabajo cuando fue importada, a fines del siglo
XIX, mano de obra asidtica {primero china y iuego japonesa).
Finalmente, antes de la Segunda Guerra Mundial, las
haciendas comenzaron a modernizarse en el aspecto técni-
co y a emplear mano de obra asalariada permanente y
ocasional llegada de las comunidades andinas en plena
mutacién bajo los efectos de [a presion demografica y de la
necesidad de procurarse recursos monetarios.

Asi, a mediados del siglo XX, en ambas partes del Pery,
las poblaciones de las tierras altas y las del litoral, comen-
zaban a fusionarse en una economia nacional. Pero, en la
Gltima etapa, en 1972, una ley de reforma agraria “de
inspiraciéon socialista”, ponia las haciendas bajo control del
Estado v las transformaba en cooperativas de produccion
gestionadas por los ingenieros y los trabajadores agricolas,
En el intervalo entre la promulgacidén de la ley de Reforma
Agraria (1969) y su realizacién (1972), los propietarios inten-
taron escapar a estas medidas fraccionando sus fincas en
unidades inferiores al umbral de superficie afectado por la
reforma y vendiendo, ficticiamente, estas unidades a sus
aliados. El gobierno, dadas las hueigas y protestas, se vio
obligado a tralar de acelerar la aplicacion de la reforma.

Los numerosos, y minuciosos, estudios de casos de
procesos de lransicion permiten mostrar procesos que se
reproducen en muchos conlexlos, con variaciones que a su
vez pueden ser adecuadamente explicadas.

Como se ha visto, hemos desarrollado una pluralidad, y
variedad, de metodos, proponiendo eiemplificaciones en
ambitos diverso§ de las ciencias sociales y en el campo
especilico de la investigacién cientifica.

La evaluacion de cada método, mas alla de su posibilidad
de aplicacion, puede ser diferente en cada caso, pero lo que
si hemos pretendide enfatizar es el aporte de dichos méto-
das at conocimiento de fa realidad.

NOTAS

"M. Coheny E. Nagel, An Introduction to Logic and Scientific Method,
London, Routledge & Kegan, 1955, Book 1.
Con respecto a nuestra referencia inicial al papel det investigador-
usuario o0 al sujete investigador, solamente querfamos senalar la
dificutad mayor del invastigador en ciencias sociales para diferen-
ciarse de su objeto de estudio.
*J. Hospers, Meaning and truth in the arts, Univ. of North Carolina
Press 1979, Cap. VI

* S, Fraud "Compendio del psicoandlisis® en Obras Completas,
Madrid, Biblioteca Nueva, Vol. ill.
* 8. Freud, “Mds alld del principio del placer” {1920}, en Obras
completas. Buenos Aires, Amorrortu.
Senalemos que el término metapsicologia tue creado por Freud para
designar la psicologia fundada por él, considerada en su dimensién
mas tedrica. La metapsicologia considera tres puntes de vista:
dindmico (considera los fendmenos psiquicos como resultantss dal
confiicto), topico {dilerenciacion del aparato psiquico en cierto ndme-
ro de sistemas con funcicnes y caracteristicas diferentes. La primera
topica se refiere al inconsciente, preconsciente y conscients, vy la
segunda al ello, el yo y el superyd), y econdmico {relacionado con la
circulacion y distibucién de 1a energia pulsional en los procesos
psiquicos). Se puede ver el Diccionario de psicoandlisis. de Laplan-
che y Pontalis, Ed. Labor,
* &, Freud, "Mas alla del principio del placer”, ob. ¢it
“E. Gomariz, “La crisis tedrica da [as ciencias sociales en el Norte y
en América Latina: un estudio comparado”, mimeo; y J. Vergara, "Las
ciencias sociales latinoamericanas: desarrollo, crisis y perspectivas”,
mimeo.

“E. Gomariz y J. Vergara, cb. cit.
" J. Vergara, ob. cit.
‘L. Laudan, £l progreso y sus problemas, Madrid, Encuentro, 1986,
2 G. Klimovsky, "El concepto de la ciencia. Problemas del método
cientifico™, Buenos Aires, Universidad de Buenos Aires. Facultad de
Arquitectura y Urbanismo, 1985, y "Estructura y validez de las teorias
cientificas™ en R. Gaeta y N. Fobles (comp.), Nociones de



episternologia, Buehos Aires, Eudeba, 1985.

* idem.

@ . Olivé (comp.), La explicacidn social dal conocimiento, México,
UNAM, 1986,

n Th, Nickles {comp.), Scientific discovery, logic and rationality,
Dosdracht, North Heiland, 1980,

« Th. Nickles. ob. cit.

s G Wainerman, Principios para la construccidn de fnstrumentos,
Rosario, lrice, 1988.

* . Wainerman, ob. cit.

v H. Blatock. Introduccidn a la investigacion social, Buenos Aires,
Amorrorty, 1971,

* H. Bialock, ob. cil.

1 ¢ Wainerman, ob. cit.

= ¢ Hidalgo, Problematica de la ciencia y de la validacidn del saber
cientiiico, Rosario, Irice, 1988.

o ¢, Hidalgo, ob. cit,

= . Hidalgo, ob. cit.

» J 0. Wisdom, Foundations of inference in natural science, London,
Methuen, 1852.

* G. Klimovsky, ob. ¢it.

= idem.

i |dem.

7 |ldem.

* £ G. Schuster,
sociales”, en A, Gaeta y N. Hobles, {comp.}.
epistemologia, Buenos Aires, Eudeba, 1585.

» ], Vergara, ob. cit.

» |dem.

" ldem,

* idem.

" |dem.

» £ Gomarnz, ob. cit.

= | Castro Leiva, “La agenda perdida: filosofiay ciencias sociales en
América Latina”, mimeo.

¥ ldem.

¥ ldem.

- Véase F.G. Schuster, Explicacion y prediccion, Buenas Aires,
Glacso, 1986, nota 8. ‘

» D W. Ross, Aristdteles, Buenos Aires, Sudamercana, 1857.
% Th L Heath, Euclids elements, New York, Dover, 1956,

« Evert. W. Beth, The foundations of mathermnatics, Amsterdam, North
Holland, 1859.

v Ricardo Gomez, “Sobre la vigencia del conceplo aristotélico de
ciencia™, Universidad Nacional de La Plata, Cuaderno N? 2,

« Th. Heath, op. cit., y R. Bonola, Geometrias no euclidianas, Buenas
Aires - México, Espasa Calpe, 1851, Y ambien L. Santald, Geome-
trias no euclidianas, Boenos Aires, Fudeba, 1963.

“Los limites de la objetividad en las ciencias
Nociones de

i

W Al e

=

« |, Copi, Ldgica simbdlica, México, Ed. Continental, 1979.° B

s A Church, Introduction to mathematical logic, Val. 1, Princeton,
Princeton Univ. Press, 1564..

« |, Copi, ob. cit. S )

« G. Klimovsky, “El método hipotético-deductivo y la lbgica”, Univer-
sidad Naciona! de La Plata, Cuaderno N7 1. ST

= H, Zetterberg, *Acerca de las tecrias axiomaticas en sociologfa®,
Buenos Aires, Universidad de Buenos Aires, Facultad de Filosofla y
Letras, 1859. :

s J. Kemeny, J. Snell y G. Thompson, Introduction to finite
mathematics, Englewood-Cliffs, Prentice Hall, 1966. Véase F.G.
Schuster, Explicacién y prediccidn, nota 8. C

@ W. Bogoras, “The chuckchee. Jesup North Pacific Expedition™.
Citado por Claude Lévi-Strauss en Las estructuras elementales del
parentesco, Buenos Aires, Paidas, 1960,

s Claude Lévi-Strauss, Las estrucluras elementales del parentesco,
Buenos Aires, Paidés, 1960.

% Fabio Varela, “Sobre la aplicabilidad del método axiomatico en
ciencias sociales”, Rio Cuarto, 1975, {

s Q. Varsavsky y E. Calcagno {(comp.), América Latina: modelos
matematicos, Santiagé de Chile, Ed. Universitaria, 1971,

s O, Varsavsky, “Modelos matematicos y experimentacién numeri-
ca", en Q. Varsavsky y E. Calcagno, ob. cit. o

* E, Calcagno, P. Séinz y J. De Barbieri, “Programas de gobierno y
desarralio politico. Un método de andlisis™, en O. Varsavsky y E.
Calcagno, ob. cit. R
= idam. S

57 ldem. , ‘ o

# G. Klimovsky, ob. cit.; M.R. Cohen ¥ E. Nagel, ob.-cit.;’l. Copl
Introduccion a la légica, Buenos Aires, Eudeba; S.F. Barker; Induc
cidn e hipdtesis, Buenos Aires, Eudeba. - - S LR
» G. Klimovsky, ob. cit. - s L
© K. Popper, La ldgica de la investigacién cientffica, Madriid,rTecno‘s;‘
1967. ) R CE T
¢ (5. Klimovsky, ob. cit. :

e {_ Copi, Introduccion a la légica, Buenos Aires, Eudeba. -
= dem. y

= £ Durkheim, £/ suicidio, Buenos Aires, Schapire, 1971,

= £ Durkheim, Las reglas del método socioldgice, Buenos Aires,
Schapire, 1965.

% £. Durkheim, £/ suicidic, ob. ¢it. ; :
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@G, Klimovsky, ob. cit.

= 1dem.

™ idem.

“ K. Popper, ob. cil.

™ idem.

“ F.G. Schuster, "Problemas del conocimiento cientifico”, Universi-
- dad de Buenos Aires, Facultad de Arquitectura y Urbanismo, 1985,
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“ idem.
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la economia, México, Siglo XXI, 1967
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Brodbeck {comp.), Readings in the Philosophy of Science, New York
i\ppleton Century-Crofts, 1953, '
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;JdF Lyotard, La fenomenologia, Buencs Aires, Paidés, 1889,
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e Jalmes L. Marsh, “Objectivity, alienation and reflection”, en L.
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conlext, Albany, State University of New York Press, 1983, ‘
" J.-F. Lyotard, oh. cit. :

idem.

T J. Marsh, ob. cit.
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" J.P. Sartre, Critique de la raison dialectique, Paris, Gallimard, .
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rurale”, Cahiers de Sociologie. 1953, '
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